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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. M., zast. JUDr. Bozenou Burdychovou, advokatkou se sidlem v Praze, Lovosicka
440/40, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.10.2004, ¢.j. 14 Az 440/2004 — 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2004,
C.j. 14 Az440/2004 -25 se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. 10.2004, ¢.j. 14 Az 440/2004 - 25, odmitl Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
28.7.2004, ¢.j. OAM-762/VL-10-P17-2004, kterym Zalovany neud¢lil zalobei azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®)
a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani.

Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®)
vCas kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje divod obsazeny vust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.).
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V kasacni stiznosti namita, ze v dasledku nezakonného odmitnuti zaloby byl zbaven
moznosti projednani véci pfed soudem a prezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu,
které vychazelo z nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného posouzeni z hlediska
ptisluSnych ustanoveni zak. €. 325/1999 Sb. v platném znéni.

Krajsky soud v napadeném usneseni odmitl podani stéZovatele v této véci ze dne
25.8.2004 s poukazem na ustanoveni 71 odst. 1 s.f.s., pfiCemZ nespravné posoudil
nedostatky podani stéZovatele a nesplnéni podminek fizeni a v disledku toho nespravné
aplikoval wustanoveni 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Napadené rozhodnuti vychazi
z formalistického postupu soudu pii aplikaci uvedenych ustanoveni s.f.s. v rozporu
s ustanovenim § 2 s.f.s., kterym je zakotvena ochrana vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych osob zpiisobem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a dale
je i vrozporu s Cl. 90 Ustavy, s &i. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odmitnuti zaloby stéZovatele dovozuje soud v napadeném usneseni z toho, ze podani
zalobce v této véci neobsahuje Zadné Zalobni body ani zalobni petit, takze uvedené podani
nespliiuje nalezitosti zaloby dle § 71 s.t.s. Pii hodnoceni podéni stéZzovatele a jeho
nedostatkt z hlediska podminek fizeni soud postupoval v rozporu s vykladem ustanoveni
71 s. t. s. o naleZitostech Zaloby, uvetejnéném v komentaii k soudnimu fadu spravnimu.

Jak vyplyva z ust. 71 s.f.s., musi zaloba obsahovat krom¢ obecnych nalezitosti
podani dle 37 s. . s. dalSi nélezitosti uvedené v odst. 1 § 71, které zdkon stanovi nad ramec
vymezeny v ust. 37 odst. 2, 3 s. I. s., pfi¢emz dle vykladu v komentafi k ustanoveni 71 s. t. s.,
pokud tyto chybi, jsou odstranitelné na vyzvu soudu ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

Na zéklad¢ toho bylo povinnosti soudu vyzvat stéZovatele k odstranéni vad jeho
podani a vzhledem k tomu, Ze se jednd o vady, jejichz neodstranéni brani pokracovani
v fizeni, mél soud rovnéz poucit stézovatele o nasledcich nevyhovéni vyzve. Jestlize tak soud
neu¢inil, porusil tak ust. &l. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povolany piedevsim k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim, jakoz i ¢i. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na soudni ochranu.

Jednd se o vady procesniho Ukonu ucastnika fizeni a jejich odstranéni znamena
odstranéni nedostatku podminek fizeni, takze vyzva soudu k odstranéni vad podani
stézovatele z hlediska pozadavkl ust. § 71 s.f.s. by nepiekracovala poucovaci povinnost
soudu, jez je stanovena v obecnych ustanovenich o fizeni v 36 odst. 1 s.f.s. a ani jinak
by nevybocovala z rdmce procesniho pouceni.

Uplatnéni této poucovaci povinnosti soudu bylo na mist¢ v daném piipadé
s ptihlédnutim k osobé sté¢zovatele, ktery neovlada dostate¢né cesky jazyk a jako cizinec neni
znaly Ceského prava, koneéné v disledku své nepfiznivé socidlni situace a majetkovych
poméri nemé&l moznost opatfit si kvalifikovanou pravni pomoc pii podani Zzaloby
proti rozhodnuti MV CR ze dne 28.7.2004 ¢&.j. OAM-7621VL-10-P17-2004 o neudéleni
azylu.

Jestlize soud bez nalezitého pouceni sté¢zovatele v napadeném rozhodnuti odmitl
zalobu z diivodu vad tohoto podani, porusil timto svym postupem ustavné zarucené pravo
stéZzovatele na soudni ochranu, zakotvené v ¢i. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz
i &l. 90 Ustavy. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby dle 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako procesniho
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ukonu, kterym nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny,
je nezakonné ve smyslu 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel soucasn¢ zada na zakladé ust. 107 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.
o pfiznani odkladného ucinku vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhuje vyhovéni,
nebot’ pravni nasledky rozhodnuti, spojené s vyhosténim stézovatele, by pro ného znamenaly
nenahraditelnou Ujmu. Pfi nuceném vraceni ha Ukrajinu je vystaven prondsledovani své
osoby ze strany policejnich organli a je ohroZzen jeho Zivot i svoboda pro jeho politické
postoje, jak vyplyva z obsahu spisu spravniho organu. Toto nebezpeci trva i nadale vzhledem
ke kratké dobé politickych zmén na Ukrajiné, k nimZ doSlo pouze ve vrcholnych orgénech
statu. Na zdklad€ vySe uvedeného navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 17. 6. 2005. S postupem krajského soudu
pfi odmitnuti Zaloby se ztotoznuje, navrhuje kasa¢ni stiZznost zamitnout a odkladny ucinek
kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnl; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Z predloZen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 25.2.2004 na zadklad¢ zadosti o azyl, vniz stézovatel uvedl,
ze Ukrajinu opustil dne 27.3.1999 z divodu problémit s policii. Doplnil, Ze v letech
1997 - 1998 pracoval na Ukrajin¢ jako policista. V roce 1998 probéhly na Ukrajiné
prezidentské volby a jejich velitel vSem podfizenym nafidil, aby volili prezidenta K..
Stézovateli se toto nelibilo, a proto si Sel stézovat k pracovnikovi K. Ten mu sdé¢lil, aby plnil
rozkazy, a od té doby dostaval v zaméstnani nejhorsi ukoly. Vzhledem ke zhorSujici se situaci
v unoru 1998 pracovni pomér rozvazal. Rovnéz napsal ¢lanek do mistnich novin ,,I. p.“, ktery
vySel asi v bfeznu 1998. V ¢lanku popisoval praktiky na policii. Od této doby mél s policisty
velké problémy. Ve dvou ptipadech u néj v byté byla provedena domovni prohlidka, které
nikdy nebyl pfitomen. Nasledné se od zndmych dozvéd¢l, Ze jeho byvaly nadfizeny jej chce
dostat za miize. JelikoZ se obaval zatéeni, rozhodl se z vlasti vycestovat do Ceské republiky.
V listopadu 1998 se vratil zpét na Ukrajinu, kde opakované zacaly problémy s polici. Sdélil,
ze ho policie dvakrat vyvedla z restaurace s tim, Ze je opily a odvezla ho na zachytnou stanici.
V jednom ptipad€ byl z jejich strany také fyzicky napaden. Protoze mél z policie obavy,
rozhodl se Ukrajinu v bieznu 1999 opustit. V Ceské republice mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, a proto pozadal o udéleni azylu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni potvrdil, Ze se
na Ukrajin¢ obava o sviij zivot. V priabéhu pohovoru dne 14. 4. 2004 stézovatel zopakoval
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skutecnosti uvedené v zadosti a upfesnil, ze na Ukrajiné pracoval u policie a vzhledem ke
svym politickym nazorim se nepohodl se svym nadiizenym. Kdyz nevolil prezidenta K. byl
nucen od policie odejit. Od svého pfitele policisty, byl poté upozornén na to, aby si dal pozor,
protoZe jeho byvaly nadfizeny ho chce dostat do vézeni. M¢l uvést, Ze to zafidi tak, aby se u
zadatele pii domovni prohlidce nasly drogy nebo zbrai. Policie u n&j v bydlisti byla dvakrat a
provedla prohlidku. V jednom ptipadé zadatel nebyl pfitomen, pficemz matka jej informovala
o tom, Ze policisté prohlidku provadéli kvuli néjaké kradezi, kterd se méla stat v jejich okoli.
Ve vlasti byl také dvakrat zadrzen policii. Jednalo se o byvalé kolegy, kteti zadatele nem¢li
radi. Jednou jej bezdiivodné zadrzeli na 72 hodin. Sdé¢lil, Ze v dobé zadrzeni sedél v hospod¢ a
choval se slus$né. Kdyz jim sdélil, ze na to nemaji ustavni pravo, tak odpovédéli, ze ustavni
pravo je jeho byvaly nadfizeny a fyzicky ho napadli. Podruhé¢ byl zadrzen, kdyz se s pfitelkyni
vracel z kina, a to asi na 12 hodin. Jmenovany dale popsal okolnosti, pro které¢ od policie
odesel. RovnéZ uvedl, Ze navstivil nécelnika Sestého oddéleni — byvalé K., kde mu popsal
svoji situaci. Ten mu odpovédél, Ze jsou polovojenska organizace a jako policista musi plnit
rozkazy svého nadfizeného. Jinak mu nijak nepomohl. Od policie odeSel na zakladé¢
psychického natlaku, ktery byl na n¢j ze strany nadfizeného vyvijen. Dale bylo zjiSténo, ze
7adateli bylo pied jeho vstupem do azylového Fizeni udéleno spravni vyhosténi z izemi Ceské
republiky do roku 2007. Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne
28.7.2004 rozhodnuti, kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu
neudélil stézovateli azyl. Soucasné vyslovil, ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stéZovatel Zalobou, kterou podal z diivodu prekazek
k existenci a obavé o svlij zivot na Ukrajin€é. Krajsky soud Zalobu dne 4.10.2004 dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s odmitl napadenym usnesenim s odiivodnénim, Ze tato
neobsahovala v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s. Zalobni body a také navrh vyroku
rozsudku.

StéZovatel napadl usneseni krajského soudu podanou kasaéni stiZnosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatiluje divod obsaZeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s, kdyz namita, ze v disledku nezakonného odmitnuti Zaloby
byl zbaven mozZnosti projednani véci pfed soudem a piezkoumdéni rozhodnuti spravniho
organu, které vychazelo z nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného posouzeni
z hlediska ptislusnych ustanoveni zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Po prezkoumdni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat
otazku, zda stézovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz ma posoudit,
zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. 1. s. tvrzenymi
v kasacni stiznosti, popiipadé¢ nékterymi dalSimi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi
spravni soud povolan v fizeni zahdjeném podanou kasacni stiznosti z Ufedni povinnosti.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je pfezkoumat spravnost postupu krajského soudu
pfi odmitnuti zaloby stézovatele.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Usnesenim  krajského  soudu byl odmitnut navrh  stéZzovatele  dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu nesplnéni podminek fizeni. NejvySsi spravni soud
povazuje za vhodné ptedeslat, Ze neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda
stézovateli mél €1 nemél byt zalovanym azyl pfiznén, nybrZz mé posoudit, zda ptredchozi fizeni
trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti,
poptipad¢é nékterymi dalsSimi vadami, k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan
v fizeni zahdjeném podanou kasadni stiznosti z ufedni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu tedy je piezkoumat spravnost postupu krajského soudu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je pIné ovladano zasadou dispoziéni a je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho orgénu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v ptipadé¢,
kdy se bude doméhat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasn¢ vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napadd a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo
nicotné (§ 71 s. 1. s).

V dusledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné /§ 71 odst.1 pism. d) s.f.s./, navrh vyroku rozsudku /§ 71 odst. 1
pism. f) s. f. s./. Pokud Zaloba vySe uvedené neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to ve 1hité¢ pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. 1. s.

V souzené véci je ziejmée, ze posuzované sté¢Zovatelovo podani zalobni body a tvrzeny
rozpor napadeného rozhodnuti Zalované¢ho se zakonem neobsahovalo, stejné tak absentoval
navrh vyroku rozsudku, nebot’ stézovatel v zalobé pouze oznacil napadené rozhodnuti
zalovaného a dale uvedl, ze zalobu podava ,,z diivodu piekédzek k existenci a obavé o sviij
zivot na Ukrajin€*, aniz zminuje skutkové a pravni divody, z nichz by bylo patrno,
pro¢ povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich ~ pravech. Zaloba proto musi krom& obecnych nalezitosti podéni
(§ 37 odst. 2 a 3 s. t.s.) obsahovat nejen tvrzeni o tom, ze zalobce byl zkracen na svych
pravech, ale i1 specifikaci toho, jakymi poruSenimi zdkona v napadeném rozhodnuti byl
zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni divodi, v ¢em zalobce spatiuje nezdkonnost
rozhodnuti spravniho orgénu /§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s./. MoZnost napadeni
pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruSeni soudem je bezesporu
urcitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zédkon stanovi, Ze Zalobu je mozZno podat
v pomérn¢ kratké dob¢ dle ust. § 72 odst. 1 s. T. s., ale i to, Ze jen v této 1hlit¢ je mozno Zalobu
rozsifit, tedy 1 uvadét dalsi zalobni diivody (§ 72 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. obsahuje-li podani vady, vyzve pfedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani ve 1hiité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.
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Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze krajsky soud v daném ptipadé, kdy podani
stéZzovatele neobsahovalo néleZitosti dle § 71 s. f. s., za situace, kdy stéZovatel podal zalobu
bezprostiedné po doruceni rozhodnuti zalovaného a Ilhiita ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 2 s. . s. jeSté¢ neuplynula, postupoval vrozporu s ust.§37odst. 5 s.f.s.,
kdyZ nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani, kterymi nepochybné trpélo a k doplnéni
zaloby, ackoli pro takovy postup byly dany divody.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. ndlez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychazet predev§im
ze skuteCnosti, ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pfi uplatiiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosaZeni zamysSlenych cilt.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze se ztotoznuje s kvalifikaci Zaloby stran absence nalezitosti dle § 71 s.ft.s., nelze vSak
souhlasit s konstatovanim, Ze se jednalo o neodstranitelny nedostatek podani v dob¢, kdy bylo
ucinéno, tim spiSe, nebyl-li stézovatel k odstranéni vad vyzvan. Nebyly-li z obsahu podané
zaloby, patrné divody, z nichz je Zaloba podana, bylo vSak ziejmé, ceho se Zalobce domaha,
byl na misté postup soudu dle § 37 odst. 5 s. f. s. a sté¢Zovatel m¢l byt poucen 1 o pattiénych
pravnich nasledcich.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byl dle ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut
navrh stéZovatele, je nezdkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soud se pfitom bude fidit
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 24. biezna. 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



