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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: G.
E., zastoupena Mgr. Matisem Bonou, advokatem, se sidlem v Brn€, Novobranské 14, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 1. 2. 2005,
¢.]j. 55 Az 638/2003 - 77, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastniki nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2001, ¢. j. OAM-2162/VL-10-ZA04-2001, rozhodl
zalovany tak, ze navrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu se zamita jako zjevné nedivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®),
ze Ucastnice fizeni nespliuje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu
a ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Své rozhodnuti Zalovany opfel o zjiiténi, ze Zalobkyn& pied vstupem do Ceské republiky
pobyvala tfi dny na uzemi Slovenska, kde v K. hledala své zndmé. O podaném rozkladu
ministr vnitra rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl (rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2003, &. j. OAM — 1508/AR-2002).

Proti citovanému rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ vcas zalobu, ve které uvedla,
ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3,§32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Zalobkyné se dale domnivala, Ze nebyly



naplnény zakonné diivody pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zédkona o azylu, ale Ze spliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu, resp. minimalné€ pro vztaZeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Pokud §lo o skutkové divody, pak zalobkyné odkazala na svoji Zadost ze dne
12.3.2001, na protokol o pohovoru ze dne 11. 4. 2001 a 17. 10. 2001, dale na rozklad
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a na ostatni spisovy materidl. Bez vyzvy soudu
pak Zalobkyné opakované (dne 7. 5. 2003, 18. 6. 2003 a 18. 7. 2003) dopliiovala svoji Zalobu,
a to tak, Ze namitala, Ze spravni organ neposuzoval divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ¢imz porusil Umluvu o pravnim postaveni uprchliki, Listinu zakladnich prav
a svobod a ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky. Umluva o pravnim postaveni uprchliki
vibec nevylucuje svou aplikaci na osoby, které pfichazi z tzv. bezpecné tieti zemé.
Navic 1 piekdzky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu byly posuzovany vzhledem
ke Slovensku a nikoliv k zemi jejiho piivodu, tedy Gruzii. Spravni orgdn v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezkoumal, zda zalobkyné bude moci vstoupit na tzemi Slovenska
ana zaklad€ jakého pravniho titulu by byla nucena na Slovensko vycestovat. Posuzovani
piekazek vycestovani k bezpecné tieti zemi povazuje Zalobkyné za mylné pochopeni
tohoto institutu. Zalobkyné vyjadiila i své zklamani, e b&hem dvou let spravniho fizeni
o udéleni azylu nedokdzala prokdzat, ze je ve své vlasti pronasledovana z politickych divodi.
Domniva se, ze ptedlozila vSechny doklady, vetné novinovych ¢lankli o tom, Ze byla
zadrzena v gruzinském parlamentu, bylo po ni vyhldSeno patrani, nazvali ji teroristkou.
Dale predklada nckteré doklady, které dle ni prokazuji, Ze v soucasné dobé vlada Gruzie
terorizuje ji a jejiho syna, jehoZ psychika byla v diisledku pronasledovani zna¢né narusena.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, ¢. j. 55 Az 638/2003 - 77, Zalobu
zamitl. V odlivodnéni uvedl, ze dokazovani v fizeni o udéleni azylu provadi spravni orgén
a soud podrobuje své pfezkumné ¢innosti k Zalobni namitce tplnost provedeného dokazovani,
jeho procesni spravnost a logiku vyvozenych skutkovych zjisténi. Zavéry, které zalovany
spravni organ z provedeného dokazovani vyvodil, nejsou s provedenymi dukazy
v z4dném logickém rozporu. Podle krajského soudu nelze vytykat Zalovanému neprovedeni
dalsich dikazi, kdyz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla, v jakém sméru
by dal$i dokazovani mélo byt provedeno a co by pfipadnymi novymi dikazy mélo byt
prokazano. Uvedla pouze, ze podle jejiho ndzoru nelze za bezpecnou tieti zemi povazovat
stat, jehoz Uzemim uCastnik fizeni pouze projizdi, pficemz ona sama Slovenskem
pouze projizdéla; k této zemi nema vibec zadné vazby. Na Slovensku se zdrzela
proto, Ze nechtéla do Ceské republiky cestovat sama, ale cht&la tam pockat na své znamé,
kteti jeli do Ceské republiky s ni. Zalobkyné ve svych podanich pfitom nikterak nevysvétlila,
pro¢ na Slovensku, v této pro ni bezpené zemi, po vstupu na jeho uzemi,o udéleni azylu
nepozadala pfesto, ze tuto moznost méla, a presto, ze jak tvrdi, prchala pted nebezpecim,
které ji v zemi ptivodu hrozilo. Podle krajského soudu neobstoji jeji vysvétleni, ze v Ceské
republice méla ur€ité pracovni kontakty z minulosti. Krajsky soud dale poukézal
na to, ze v podaném rozkladu a jeho doplnéni zalobkyné neuvedla z4dné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit netuplné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ neptedlozila
jedinou skute¢nost, ze které by bylo zifejmé, Ze v jejim piipad€ Slovensko nelze povazovat
za bezpeCnou tieti zemi. Krajsky soud byl déale toho nazoru, ze zalovany ve svych
rozhodnutich podrobné vylozil, pro¢ povazuje zddost zalobkyné o ud€leni azylu za zjevné
nediivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany pfitom vychazel
vyslovné z 10daji, které sdélila zalobkyné jednak ve své Zadosti o udéleni azylu,
tak pfi pohovorech, které s ni byly vedeny, a rovnéz z informaéni zpravy vypracované
Oddélenim zahrani¢nich vztaht a informaci o zemich pavodu OAM Praha, 5. 4. 2001, stav
bifezen 2001 ,,Hodnoceni Slovenské republiky jako bezpecné tieti zemé.“ Na zakladé



vypovédi Zalobkyné a ji sdélenych udaji pak Zalovany spravné zjistil, Ze Zalobkyné
pied vstupem do Ceské republiky pobyvala 3 dny na tizemi Slovenska a z okolnosti jeji cesty
vyplyva, Ze mohla pozadat o azyl jiz v této zemi.

Ohledné namitky Zalobkyné, Ze spravni organ neposuzoval diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, &imz porusil Umluvu o pravnim postaveni uprchlika, Listinu
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky, krajsky soud odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze které¢ho vyplyva, Ze naplnéni
podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu,
vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zédkona. Stejné tak za nediivodnou vzal krajsky
soud namitku, Ze spravni organ pirekazku vycestovani posuzoval vzhledem ke Slovensku,
tedy bezpecné tieti zemi, nebot spravni organ neni povinen rozhodnout o piekdzce
vycestovani, jestlize Zadost o azylu byla zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu. K namitce
zalobkyné€, ze spravni orgén dostatecné na zaklad€ ji predloZzenych podkladli neposoudil
situaci v zemi pivodu, krajsky soud uvedl, Ze posouzeni situace v zemi plvodu
je pro rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu nerozhodné. Kone¢né i posledni
jeji ndmitku, Ze okolnosti, pro které se rozhodla pozadat o azyl, nastaly az po jejim piijezdu
do Ceské republiky, shledal krajsky soud nediivodnou, nebot Zalobkynd sama
jizve svém navrhu na zahdjeni fizeni a opakované¢ pak v pohovorech opétovné
s ni provedenych tvrdila, Ze Gruzii opustila proto, Ze zde byla pronasledovéana z politickych
diivodii. V pribchu fizeni na zakladé vypovédi Zalobkyné bylo dale nepochybné zjisténo,
ze zalobkyné méla faktickou moznost o azyl pozadat jiz na Slovensku, kde pobyvala 3 dny,
a 7zadna objektivni prekazka, kterd by ji v tom brénila, nebyla zjisténa. Soud v této véci
zdlraziiuje, Ze subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu
pted pronédsledovanim v zemi pivodu, nikoliv vSak pravem vybrat si zemi, ve které Zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo naplnit.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka“)
vcCas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. f. s.). Stézovatelka piedevSim
zdiraznila, Ze nebylo v zadném piipadé jejim prvotnim umyslem hledat v CR
¢i kdekoliv jinde ochranu formou institutu azylu. Ze =zemé puvodu odcestovala
sice pod bezprosttednim vlivem okolnosti, jeZ nelze oznalit jinak neZ jeji diskriminaci
¢i prondsledovani z politickych divodil, v obavé o vlastni bezpe¢nost, avsak pivodné méla
zato, Ze pujde o feSeni doCasné a kratkodobé. Proto vyuZzila moZnosti nabizejici
se ji vzhledem k jejimu profesnimu ptisobeni, totiz vypravit se do CR na sluzebni cestu,
jejimz cilem mela byt Gcast na akcich souvisejicich s odbornym zaméfenim Zalobkyné.
Teprve kratce po piijezdu do CR, po tfidennim pobytu na tzemi Slovenské republiky,
kde se z osobnich diivodu snazila vyhledat své zndmé a spojit se s nimi, ji dostihly zpravy,
zejména od jejiho syna, které vyhodnotila tak, ze je jeji navrat do vlasti v daném okamziku
i pro blize neohrani¢enou blizkou budoucnost zcela vyloucen. Teprve tehdy se stéZovatelce
staly subjektivné zndmymi okolnosti a divody, které¢ ji vedly k podani navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu. Zavér spravniho organu, stejné jako nalézaciho soudu o moznosti
stézovatelky pozadat o azyl na izemi Slovenska tedy zfejmé neodpovida skute¢nému stavu
apravé Ceskou republiku je tieba pokladat za prvni bezpeénou zemi, pifi pobytu
ve které na stran¢ Zalobkyné¢ nastaly divody pro feSeni jeji osobni situace touto formou.
Stézovatelka se proto obraci na Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a aby jeji kasacni stiznosti ptiznal
odkladny ucinek.



Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatuje,
ze pted vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stéZovatelce zjistil pfesné a uplné skutecny
stav v€ci a pro své rozhodnuti pofidil potiebné podklady a dikazy, kdyz vychazel
piedevsim z vypoveédi stéZzovatelky a z odlivodnéni ji podané zadosti o ud€leni azylu na izemi
Ceské republiky. Zalovany dale uvadi, e stéZovatelka pied vstupem na uzemi Ceské
republiky pobyvala na uzemi Slovenska 3 dny. Zalovany se proto domniva, Ze stéZzovatelka
méla v prib¢hu pobytu v SR moZnost vejit v kontakt se statnimi organy SR a pokud opustila
zemi puvodu z divodu politického pronasledovani, pozéddat o udéleni azylu jiz v SR,
ktera je povaZzovana za tieti bezpecnou zemi. StéZovatelka vSak pozadala o azyl aZ na Gzemi
Ceské republiky, ackoliv tak mohla uginit jiz v SR. Zalovany se tedy domnivé, Ze zjistil
pfesné¢ a Upln€ skutecny stav véci a posoudil ji svédomité a zcela na zéklad¢ pravnich
predpist, kdyz tuto Zzadost stézovatelky o azyl zamitl jako zjevné nedGvodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedlivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan€¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Ackoli stézovatelka v podané kasacni stiznosti vyslovné podiadila ji namitané
skutec¢nosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ze znéni kasac¢ni stiznosti zdejsi soud
dovodil, ze st€Zovatelka napadla rozhodnuti Krajského soudu v Brné i z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném



rozhodnuti  vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
12. 3. 2001 Zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze Gruzii opustila v tnoru 2001 z politickych
diivodil, nebot’ byla pronasledovana, stejné jako jeji rodina. Napsala dopis Sevarnadzemu,
ktery ji v cervenci 2000 pozval na schizku do parlamentu. Tam byla vSak zatcena
a vyslychéna; propusténa byla az druhy den. V novinach potom o ucastnici psali
jako o teroristce. Od t¢ doby m¢la stalé telefonické hovory, vyhrozovali, ze ji zabiji, at’ rad¢ji
odjede. Tti poslanci parlamentu ji pomohli odjet do B.. Po cesté v§ak méla nehodu, o které si
mysli, Ze to byla prace mafie. Sest dni nato stravila v nemocnici. Po propusténi se vratila do
T., kde se dozvédéla, ze s ni bude soud. V novinach také o ni psali, Ze utekla, skryvé se a je
teroristka. Sama §la na policii, aby zjistila, co se déje. Tam se ji vSak vysmivali. Musela se i
skryvat. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR pak stéZovatelka
opet sdélila, ze v Cervenci 1999 byla pozvdna do parlamentu, kde jednala ve védeckém
vyboru. Potom byla pozvana k ombudsmanovi, kde byla vSak zatCena a obvinéna z pokusu o
atentat na prezidenta Sevarnadze. Nakonec se vie objasnilo a v kvétnu 2000 ji bylo feéeno, ze
stthani proti jeji osob€ bylo zastaveno. Gruzii opustila 23. 2. 2001, kdy z T. odletéla do K.,
kde pobyvala osm dni. Z K. déle pokra¢ovala vlakem do U.. Tam byla pouze n¢kolik hodin a
autobusem odjela do K., kde hledala své znamé, z kterymi chtéla odjet do P.. V K. stravila tfi
dny, spala v hotelu. Dale pokracovala vlakem do Brna, kde byla asi osmého nebo devatého
fijna 2001. Na otdzku spravniho organu, pro¢ o azyl nepozadala jiz na uzemi Slovenska,
odpovédéla, Ze o azylu viibec nevédéla a ani o ném nepfemyslela. Nic by ji ale nebranilo
o n¢j na Slovensku pozadat.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plvodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s ndzorem zalovaného i krajského soudu
a neshledal v jejich postupu zddného pochybeni. I zdejsi soud mé plné za prokadzané,
ze st¢zovatelka po svém odchodu z Gruzie pobyvala tfi dny na Slovensku,
aniz by na tomto tzemi vyuzila svého prava a pozadala o azyl. Jak pfitom potvrdila sama
stézovatelka, nic ji v podani zadosti o azyl na izemi Slovenska nebranilo. Samu skutec¢nost,
ze by Slovensko nebylo bezpeCnou tieti zemi, pfitom stézovatelka v kasacni stiznosti
vubec nezpochybnila.

Stézovateldinu argumentaci v kasaéni stiznosti, ze teprve kratce po piijezdu do CR,
po tfidennim pobytu na uzemi Slovenské republiky, kde se z osobnich diivodd snazila
vyhledat své znamé a spojit se s nimi, ji dostihly zpravy, zejména od jejiho syna,
které vyhodnotila tak, Ze je jeji ndvrat do vlasti v daném okamziku i pro blize neohrani¢enou
blizkou budoucnost zcela vyloucen, a tedy tehdy se stézovatelce staly subjektivné zndmymi
okolnosti a divody, které ji vedly k podani nadvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
povazuje NejvysSi spravni soud za nedivéryhodnou a ucelovou, nebot stéZovatelka



se o podobnych skute¢nostech v dosavadnim priibéhu fizeni nezminila. Ostatné s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., podle které¢ho ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi, nemohl zdejsi
soud stézovatelCinu argumentaci zohlednit.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni déan
zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni dlivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netuspéSné zalobkyni (stéZovatelce) nahrada naklada fizeni nepftislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



