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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: 1. K.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2005,
¢.j. 17 Cad 99/2004 — 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€¢ usnesenim ze dne 5.9.2005, ¢.j. 17 Cad 99/2004 — 30,
pro opozdénost odmitl Zzalobu zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.7.2004, ¢. X, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalované byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisti, s odiivodnénim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini pouze 60 %.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz vyjadfila nesouhlas s hodnocenim I¢karské posudkové komise vzhledem k tomu,
ze jeji zdravotni stav ji neumoziiuje fadné pracovat ani né€kolik mdlo hodin denné.
Stézovatelka si je védoma toho, ze Zalobu podala opozdéné, a vysvétluje to svym zdravotnim
stavem, nebot’ trpi anxiézné depresivni té¢Zkou poruchou a somatiza¢ni poruchou, organizacni
smiSenou poruchou osobnosti, kterd je emoc¢né nestabilni, histrionskd a anxiozni.
Podle posudku jsou globalni intelektové schopnosti a recentni pamét’ stéZovatelky v nizSim
pruméru, vazne schopnost rozliSovat podstatné od nepodstatného a je inhibovana rovina
funkéniho usudku. Stézovatelka trpi poruchou ucit se novému a piesné reprodukovat detaily,
nezvladd ani mirnou psychickou zaté¢z. Popsana psychicka nedostateCnost zplsobuje
u sté¢Zovatelky Spatnou orientaci v Case, st¢zovatelka neni schopna rozlisit realné plynuti ¢asu
a nekteré dny ji splyvaji v jeden. Uvedenymi skuteCnostmi stéZovatelka odivodiiuje pozdni
podani zaloby, kterou sepsala ve 1hité jiz dne 17. 9. 2004, a zad4 o prominuti zmeskani lhiity.
Stézovatelka navrhla, aby bylo usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSeno a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.



Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.*), kasacni stiznost neni ptfipustna, opird-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které st€zovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.{.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci byla zaloba stéZovatelky odmitnuta pro opozdénost, stéZovatelka
vSak netvrdi nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti nadvrhu, naopak uvadi,
z7e si je védoma, Ze svou Zalobu podala opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stéZzovatelka neuvadi zadny davod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 s.f.s. a tento nedostatek je neodstranitelny,
kdyZ stézovatelka soucasné potvrzuje opozdénost podané Zaloby, a tim 1 spravnost
a zdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Za této procesni situace, kdy vzhledem ke zptisobu a diivodim rozhodnuti krajského
soudu stézovatelka mohla namitat pouze v€asnost podani Zaloby, povazoval Nejvyssi spravni
soud za nadbyteéné vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad kasacéni stiznosti podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s.f.s., kdyz tyto vady vkontextu obsahu kasacni stiznosti shledal
neodstranitelnymi.

K zadosti sté¢zovatelky o prominuti zmeskani lhiity k podani zaloby Nejvyssi spravni
soud, aniz by zpochybiioval zdvaznost zdravotniho stavu stéZovatelky, podotyka,
ze podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhtity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li zaloba podana
opozdéné, nemize soud zkoumat, z jakych diivodli nebyla dodrZena lhtta k podani Zaloby,
v dusledku jakych skutecnosti doslo k prekroceni lhtty, ¢i kdo zmeskani lhity zavinil. Soud
nemiZze svym rozhodnutim zmeskani lhiity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti
véené prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004 — 57).

Ze své souvisejici judikatury Nejvyssi spravni soud déle uvadi, Ze zmeSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Obsahuje-li opozdéné podand kasacni stiznost
zadost o prominuti zmeSkani lhiity k podani kasacni stiznosti, soud usnesenim kasacni stiznost
odmitne jako opozdéné podanou a zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti se zabyva toliko v odiivodnéni tohoto usneseni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho



soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 9/2003 —37, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 68/2004).

V souladu s citovanou judikaturou, kterd se analogicky vztahuje rovnéz ke zmeskani
lhity pro podani Zzaloby, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o prominuti zmeskani lhiity k podani Zaloby, nebot’ zmeskani této lhlity prominout nelze.

S ohledem na vySe uvedené je =zfejmé, ze kasaCni stiZnost je nepfipustna
podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.i.s., nebot se opird jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2005, €. j. 17 Cad 99/2004 — 30, odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou. Nutno vSak dodat,
ze sté¢zovatelka ma moznost kdykoliv znovu pozadat o dadvku plného invalidniho dichodu
u prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni, a proti rozhodnuti zalované, jimZ by byla
jeji zadost pfipadn€¢ zamitnuta, mize brojit v€as podanou Zalobou u mistné a vécné
ptisluSného krajského soudu.

O nahrad¢ néakladu tizeni pfed NejvySSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z G€¢astnikii nemé pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 5. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



