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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné L. S., zastoupené Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou se sidlem Kienova 64,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. OAM-500/VL-18-11-2004, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 36
Az 98/2004, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
28. 2. 2005, ¢. j. 36 Az 98/2004 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Sofie Podnikasové se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
(dale té7 ,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpist; soucasné
na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Zalovany uvedl,
ze divodem Zzéadosti zalobkyné¢ o udéleni azylu byly ekonomické problémy spojené
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s nemoZznosti najit si zaméstnani v disledku Uc¢asti na demonstraci a absence bydleni.
Zalovany uvedl, Ze demonstrace v lednu roku 2001 trvala asi jednu hodinu a byla rozehnana
uniformovanou policii. Zalobkyné byla s dal§imi téastniky zadrzena, vyslychana na policii
a druhy den propusténa. Na jednani policie si nikde nestézovala, a necinila ani zadné kroky
k potvrzeni domnénky, Ze nemuze ziskat zaméstndni kvili své UcCasti na demonstraci.
Zalovany upozornil na &asovou prodlevu &ty let, ktera uplynula od zminéné demonstrace
do okamziku opusténi Béloruska a podani zddosti o udéleni azylu. Jednani zaméstnavatelil
nebylo mozno povazovat za pronasledovani z divodi podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze rozdily ve vypovédich Zalobkyné a jejiho pfitele, rovnéz zadatele o azyl,
tykajici se i¢asti na uvedené demonstraci, jsou natolik vyrazné, ze odtivodituji pochybnosti
o vérohodnosti téchto tvrzeni. S ohledem na to, ze zaklad tvrzeni Zalobkyné tvoii sdéleni,
jemuz zalovany nepfiznal dikazni hodnotu, dospél k zavéru, ze divody jejiho odchodu
ze zem¢& puvodu byly odlisné od divodii azylové relevantnich. Proto Zalovany zalobkyni
neudélil azyl podle § 12 odst. 1 pism. a) a b) zikona o azylu. Zalovany se dile vyjadiil
k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu a k neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kdyZz mj. odkézal na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech V. a C.-R..

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 36 Az 98/2004 - 28, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného jako nedivodnd zamitnuta. Soud uvedl,
ze zalovany se vyporadal s divody uplatnénymi vfizeni o ud¢€leni azylu a rozpory
ve vypovédi zalobkyn€. Soud neshledal pochybeni zalovaného ohledné¢ dokazovani,
nebot’ zdvéry dovozené zalovanym nejsou v logickém rozporu s provedenymi dikazy
a zalobkyné 7adné daldi dikazy nenavrhla. Zalovany se dostate¢né vypoiadal s divody
podle § 12 zadkona o azylu, a musel se zabyvat i vérohodnosti zalobkyni uvadénych dtvoda
aznich plynouci udelovosti podani zadosti o udéleni azylu. Zalovany nepochybil,
kdyz neshledal naplnéni diavodii pro udéleni azylu; zalobkyn€ ani v zalob€ nenamitla
nic, co by mohlo zvratit zavéry zalovaného o neudéleni azylu. Soud dale uvedl, Ze na udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda zde humanitarni divody byly ¢i nikoliv, a pfezkoumava pouze postup
spravniho organu. Soud neshledal pochybeni ohledné rozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu. Pokud jde o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, soud se ztotoznil sndzorem Zzalovaného a pro uplnost odkazal na odGvodnéni
jeho rozhodnuti. Ze vSech uvedenych diivodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné a ustanovenou zastupkyni doplnéné kasacni stézovatelka uvedla, ze v fizeni
o udéleni azylu je Zalovany povinen zjistit piresné a uplné¢ skutecny stav véci a opatfit
si potiebné podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz neni vazan jen ndvrhy tcastnikli, coz zalovany
nenaplnil. Dale v rozhodnuti chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro n¢j. Nelze
se ztotoznit s ndzorem soudu, ze zalovanému neni mozné vycitat neprovedeni navrhovanych
dukazli. Za vazné stézovatelka povazuje, ze zalovany v rozhodnuti pominul skutecnosti
vyplyvajici z ptilozenych dokumentd, ackoliv na né v rozhodnuti odkdzal. Jde o Zpravu
ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2002
a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 106017/2003 tykajici se
lidskych prav. Z nich mj. plyne, Ze v Bélorusku dochéazi k represim kverulantl a odptrct
rezimu, ochrana proti organizovanému zlo¢inu je pouze teoretickd, nelze vyloucit postih osob
zédajicich v jinych statech o udéleni azylu, je mozné pronasledovani osob s kavkazskym
vzhledem, ucast na protirezimnich akcich muze znamenat prondsledovani mocenskym
aparatem, v zemi dochazi k vrazddm clent opozice, neni tam nezavislé soudnictvi ani
svobodné volby, policisté se dopoustéji nasili, dodrzovani lidskych prav se zhorSuje, rezim
zasahuje do soudnich fizeni atd. StéZovatelka neuvedla skuteCnosti tykajici se své UcCasti na
demonstraci a problémi s policii hned v zadosti o udéleni azylu z divodu obavy, aby se to
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nedozvédely béloruské urady; bala se o sebe a o svou rodinu a proto nepozadala o pomoc
béloruskou policii. Stézovatelka dale bez blizsi specifikace odkazala na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niZ i pouhé riziko, Ze jednotlivec bude podroben
zakézanému zachéazeni, staci k poruseni ustanoveni o zdkazu muceni a nelidského zachazeni.
Pouhd hrozba, Ze jednotlivec bude vystaven fyzickému nésili, je pfinejmensim ,,nelidskym
zachdzenim®, obava Ci nejistota je pak ,,ponizujicim jednanim®. Rozsahla skupina stiznosti na
poruSeni zdkazu muceni a nelidského zachizeni souvisi s vyhoSténim nebo vydanim do
ciziny. Za prondsledovani se pak povazuji i opatfeni pisobici natlak, nebo jina obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna tfady v zemi pivodu, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
Podle nazoru stézovatelky u ni m¢l byt dan divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ zuvadénych skutecnosti plyne redlnd moznost prondsledovani za
podani Zadosti o ud€leni azylu a za ucast na demonstraci pied odjezdem stézovatelky do
Ceské republiky. Dale je stdZovatelka presvédGena, 7e¢ méla byt vyslovena piekazka
vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu; neni totiz pravdou, Ze by
zadatelé o azyl nebyli po navratu do Béloruska pronasledovani. Ze vSech skutecnosti vyplyva,
ze stézovatelce hrozi muceni a nelidské zachazeni v zemi plvodu, pro¢ez na ni méla byt
vztazena piekdzka vycestovani. Ze vSech uvedenych divoda stézovatelka navrhla,
aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, €. j. 36 Az 98/2004 - 28, byl zrusen
aveéc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho  spravniho soudu vyjadiené napt. vrozsudku ze dne 26.8.2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004, ma spravni organ povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodnuti pro
udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v § 12
zédkona o azylu uvedené, ptipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Z zadného ustanoveni
zdkona o azylu nelze dovodit povinnost zalovaného domyslet pravné relevantni divody
pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteény stav véci ma zalovany pouze k tomu, co zadatel v fizeni o udéleni azylu
sam sdélil. Zalovany uvedl, Ze fizeni o udéleni azylu je ovladano zasadou aktivity Zadatele
o azyl. Zalovany musi Zadateli o azyl umoznit sdélit v ¥izeni vSechny okolnosti vyznamné
pro udé€leni azylu, neni vSak jeho ukolem pfedjimat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Skutecny stav véci byl s ohledem na tvrzeni stéZovatelky zjiStén dostatecné.
Podle Zalovaného nemaji v kasadni stiznosti citovana ustanoveni z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod souvislost s piipadem stéZovatelky. Zalovany se ztotoznil
s nazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Prvni divod podané kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
jde tedy o stézovatelkou tvrzenou nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piechazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Toto tvrzeni
bylo specifikovano tim, Ze byl dan divod pro udé€leni azylu stézovatelce podle § 12 pism. b)
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zakona o azylu, nebot’ je zde obava z pronasledovani Zalobkyné za podani Zadosti o udéleni
azylu a za ucCast na demonstraci. K tomu je zapotiebi ve shod¢ s nazorem krajského soudu
pfipomenout, Ze se s touto otizkou ve svém rozhodnuti dikladné vypotadal Zalovany,
jenz dospél k zavéru, ze obavy stézovatelky nezakladaji divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Pokud jde o udajnou ucast stézovatelky na demonstraci, Zalovany konstatoval
rozpory ve vypoveédich zalobkyné a jejiho partnera, jez zpochybnily hodnovérnost uvedenych
tvrzeni. Ddle stoji za pfipomenuti fakt, Ze od Ucasti st€Zovatelky na demonstraci do podani
zadosti o udéleni azylu uplynuly tii roky, béhem nichz stézovatelka setrvala v zemi ptivodu;
to by bylo v pfipad€ skute¢ného prondsledovani stézi myslitelné. Ohledné obavy stézovatelky
z toho, ze bude v zemi piivodu z diivodu podani zadosti o udéleni azylu, se jedna o nové
skutkové tvrzeni, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného neuplatnéné,
procez se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ toto tvrzeni bylo poprvé
uplatnéno az v fizeni o kasaCni stiznosti, pficemz vSak podle § 109 odst. 4 s. f. s.
ke skutecnostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Pokud jde o ndmitku nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani podle
§ 91 zadkona o azylu, stézovatelka v zalobé zadné konkrétni tvrzeni sméfujici vici tomuto
vyroku rozhodnuti zalované¢ho neuvedla; proto k této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vySe uvedené piihlédnout. Divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Dals$im diivodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasacéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zru$it. StéZejni namitkou, kterou zalobkyné zalovanému vytykd, je nezohlednéni
informaci pochazejicich ze zprav o situaci vzemi puvodu, které stézovatelka v kasacni
stiznosti obsahle citovala. Dale podle stézovatelky nebylo piihlédnuto k judikatute
Evropského soudu pro lidska prava. Tyto skutenosti vSak stézovatelka neuplatnila v ramci
zalobniho fizeni a poprvé je uvedla az v fizeni o kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud
k nim proto nemohl s ohledem na jiz uvadény § 109 odst. 4 s. t. s. ptihlédnout. S ndmitkami
tykajicimi se nedostatkii v dokazovani se jiz dostate¢né ve svém rozsudku vypotadal krajsky
soud a ani Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni, nebot’ zalovany
se vyporadal se vSemi skuteCnostmi, které stéZzovatelka uvedla v fizeni o udéleni azylu;
nemohl se vSak vyporadat se skuteCnostmi stéZzovatelkou nesdélenymi ani ohledné takovych
skutecnosti provadét dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi  spravni  soud proto kasani stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni
senatu, se z ditvodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislus$i a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobkyné zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 1000,- K¢ za tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Uvedenou ¢astku soud ptiznal ptesto, ze se



¢.j. 3 Azs 332/2005 - 94

advokatce nepodafilo spojit s klientkou a proto v dané véci neprobéhla prvni porada
s klientkou predpokladand ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nicméné
tento nedostatek byl kompenzovan nahlédnutim do spisu dne 31. 5. 2005. Dale advokatce
nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 1 x 1000,- K¢
za doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 17. 6. 2005. Soud advokatce dale pfiznal 2 x 75,- K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména
advokatky 2150,- K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena zGctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



