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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
0. G., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké nam.
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.4.2005, ¢.j. 30 Az 249/2003 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.7.2003,
¢.j. OAM-4341/VL-16-P08-2002. Timto rozhodnutim ji nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychéazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné nenaplnila zadnou ze zékonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti zalovaného bylo vyddno na zdklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédCiveé odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Pfedné
se st¢Zzovatelka domnivd, Ze je rozhodnuti krajského soudu nezakonné, nebot’ je v jejim
piipadé¢ odivodnéna hrozba pronésledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka totiz z Ruska odesla kvili narodnostni nesnaSenlivosti. V oblasti, kde Zzila, byli
statnimi organy podporovani a preferovani kozaci, se kterymi méla stézovatelka konflikty,
a statni organy ji neposkytly potfebnou ochranu a pomoc. Déle namitd, Zze rozhodnuti
zalovaného nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s § 47 odst. 5
spravniho fadu podepsdno opravnénou osobou a o spravni rozhodnuti se tak pro jeho
neuplnost nejedna. StéZovatelka ma také za to, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou,
kterd je podepsédna pod odrazkou ,za spravnost, nikoliv v P., jak je uvedeno v zdhlavi,
ale v piislusném azylovém stfedisku. Nasledn¢ pak bylo pfeddno stézovatelce,
aniz by jej podepsala osoba oprdvnénd — PhDr. T. H.. Tomu nasvédCuje zejména casovy
odstup, ktery je pfili§ maly, aby bylo mozno rozhodnuti dorucit z azylového stiediska do P. a
zpét. Stézovatelka se domniva, Ze rozhodnuti bylo spolu se spisem postoupeno do P. az po
doruceni stéZovatelce. Rozhodnuti tak nebylo v okamZiku doruceni stézovatelce podepsano
opravnénou osobou a vile Zalovaného nebyla projevena fadnym a dostateCnym zplisobem;
rozhodnuti bylo tedy vydano bez védomi opravnéné osoby, nebot’ ta se s nim neseznamila.
Proto je stézovatelka presvédcena o tom, Ze rozhodnuti trpi vadou, jez mohla zplsobit jeho
nezakonnost, pfipadné nicotnost, nebot' skuteCnost, ze se nasledné¢ oprdvnéna osoba
s obsahem rozhodnuti seznamila a jedno vyhotoveni opatfila svym podpisem, nemize
pocatecni nicotnost zhojit. Podle stézovatelky je dale nezakonné a nepfezkoumatelné
rozhodnuti krajského soudu, ktery nepfihlédl k Zalobnim ndmitkdm tykajicim se zavaznych
procesnich pochybeni Zalovaného. StéZovatelka je presvédCena o tom, Ze se soud mél t€mito
zalobnimi body zabyvat, byt byly uplatnény v obecné roviné. Soud mél alesponi konstatovat,
ze takové zalobni body pfezkoumat nelze a m¢l odiivodnit pro¢. Takto vSak krajsky soud
nepostupoval a jeho rozhodnuti je stizeno vadou. StéZovatelka je pfitom piesvédcena
o odiivodnénosti svych zalobnich bodi, zejména pokud jde o poruseni § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Pouhy dotaz v zavéru pohovoru, zda se stéZovatelka chce sezndmit s obsahem zprav
o zemi puvodu a pfipadné je doplnit, nelze ztotoziiovat s povinnosti zalovaného ve smyslu
§ 33 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni;
soucasné zada o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Zze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
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pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodii (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka uplatituje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni), domniva se totiz, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu, dale divod uvedeny
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. (vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost), nebot’ rozhodnuti zalovaného povazuje za vadné
z divodu absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni, které ji bylo doruceno.
V neposledni tadé stézovatelka uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé), krajsky soud se totiz podle stéZovatelky fadn€ nezabyval jejimi
zalobnimi ndmitkami.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka pozadala dne
20.9.2002 o udéleni azylu; jako divody uvedla prondsledovani kvili nabozenstvi
a narodnosti. Z protokolu o pohovoru k divodim jeji zadosti vyplynulo, Ze stézovatelka
bydlela spolu s manZelem v domku ve vesnici N. a za sousedy méli osoby Zzidovského
puvodu. Tém bylo vyhrozovano neznamymi osobami a byli nuceni levné prodat dim.
Sousedé se obratili se Zadosti o pomoc na policii, ta jim vS§ak pomoc odmitla. Kdyz byl soused
zabit, jeho zena dim prodala. V zafi 2001 nezndmi muZzi navstivili stéZzovatelku a jejiho
manzela a nutili 1 je levné prodat diim a pozemky. Kdyz odmitli, vyhrozovali jim, zabili
veskeré domadci zvifectvo a na stézovatel¢ina manzela navic n¢kdo vystielil. Poté dim
s manZelem dim prodali a odjeli do mésta Ch., tam zili do srpna 2002, kdy jim zacali
neznami lidé vyhroZovat a nutit je, aby odjeli do Izraele. Kdyz se jim dobyvali do domu,
odjeli do Ceské republiky. StéZovatelka se domniva, Ze to byli kozaci. Na policii se neobratili,
nebot” sousediim stejn¢ nepomohla. Nabozenské potize blize nekonkretizovala, pouze uvedla,
7e Rusové jsou pravoslavného naboZenstvi a jinym naboZenstvim nedtivéiovali. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2003 stézovatelce azyl neud¢lil, a to podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zédkona o azylu, a rovnéZz vyslovil, ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Proti tomu podala stézovatelka Zalobu, kde namitala, poruseni
vyjmenovanych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a zakona
o azylu. Jeji zaloba vSak byla napadenym rozsudkem krajského soudu zamitnuta.

Stézovatelka predn€¢ namitd, Zze je rozhodnuti krajského nepfezkoumatelné,
jelikoz se soud fadné nevypotadal se vSemi tvrzenimi obsazenymi v Zalobé€, zejména pokud
jde o namitané vady spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak s touto ndmitkou nemuize
souhlasit. Krajsky soud je v fizeni o Zalobé zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi body

(§ 75 odst. 2 s. t. s.); to znamend, ze rozhodnuti zalovaného miize prezkoumat jen v mezich
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fadné¢ uplatnénych Zalobnich bodli. V daném piipad€ byla stézovatel€ina Zaloba na samé
hranici projednatelnosti, nebot’ jeji namitky v Zalobé uplatnéné nebyly blize konkretizované.
Krajsky soud pak rozhodnuti Zalovaného obecné piezkoumal v mezich téchto namitek,
pficemz vSemi namitkami (1 dajnym porusenim spravniho fadu) se fddné zabyval a shledal
je nedivodnymi. Pfezkum ucinény krajskym soudem tak byl zcela dostacujici. Dlivod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neobstoji.

Dale stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného za nezédkonné, ptipadné nicotné,
ato zdivodu absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které ji bylo
doruceno. Pokud jde o namitanou nezdkonnost rozhodnuti z tohoto divodu, tak tuto namitku
st¢Zovatelka mohla uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, coz vSak neulinila. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti ji jiz u¢inn¢ uplatnit nemiize, nebot’ predmétem prezkumu v tomto fizeni
jerozhodnuti krajského soudu a nikoli rozhodnuti Zalovaného. Nejvy$si spravni soud
se pak podle § 104 odst. 4 s. 1. s. touto namitkou zabyvat nemutize.

Stézovatelka vSak rovn€Zz namitd, Ze absence podpisu opravnéné osoby zpuisobuje
nicotnost rozhodnuti zalovaného. K nicotnosti spravniho rozhodnuti musi krajsky soud
prihlédnout i bez navrhu zalobkyné (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a pokud by tak neucinil, zavdavalo
by to divod ke zruSeni tohoto rozsudku vfizeni o kasaCni stiZnosti. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu rozhodnuti doruc¢ené stézovatelce skutecné nebylo podepsano opravnénou
osobou — PhDr. T. H. nybrz je na ném umistén pouze podpis pod kolonkou ,,za sprdvnost®.
Zaroven je ve spise zalozen i original rozhodnuti Zalovaného podepsany opravnénou osobou.
Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil stézovatelce, ze rozhodnuti Zalovaného je skutecné
stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ vyhotoveni rozhodnuti, které bylo
stézovatelce doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby. Tato vada vSak neni natolik
zavazna, aby mohla zalozit nicotnost rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opradvnéna osoba podepsala a je tak ziejmé,
ze rozhodnuti vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu
zmocnén prisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra.

Za nedivodnou povazuje zdej$i soud 1 stéZovatel¢inu domnénku, ze s ohledem
na kratky casovy odstup nebylo rozhodnuti vydano v Praze, ale v pfislusném azylovém
sttedisku a opravnénd osoba se snim seznamila a podepsala ho az po jeho doruceni
stézovatelce. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze mezi shromazdénim podkladd pro rozhodnuti
(4.2.2003), vydanim rozhodnuti (25.7.2003) a nasledn¢ jeho dorucenim stéZovatelce
(20. 8.2003) jsou dostatecné Casové useky k tomu, aby mohl byt navrh rozhodnuti spolu
s prisluSnymi podklady dorucen osobé opravnéné k rozhodnuti do P. k odsouhlaseni,
pfipadnym zméndm a podpisu a poté rozhodnuti doruceno zpét do pobytového stiediska,
kde bylo pfedano stézovatelce. Neni tedy pochyb o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano
s védomim opravnéné osoby,atoi z toho divodu, ze opravnénd osoba za zalovaného
v daném fizeni jedna a aktivn€ vystupuje (viz napi. vyjadieni ke kasacni stiznosti, podepsané
PhDr. T. H.). Jakkoliv je tedy zifejmé, ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v
absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stézovatelce
doruceno, tak tato vada za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které¢
je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladd nicotnost tohoto
rozhodnuti. Uvedeny pravni zavér zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS.

Pokud jde o namitku tykajici se pochybeni spravniho organu, ktery podle nazoru
stézovatelky porusil § 33 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze neupozornil na to, ze se ve véci
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chysta rozhodnout, je tieba uvést, Ze v ramci protokolu o pohovoru ze dne 4. 2. 2003 byla
stézovatelka seznamena s tim, Ze pii rozhodovani o jeji Zadosti bude spravni organ vychazet
z uvedenych zprav a informaci a rovnéZ byla dotazana, zda se chce s obsahem téchto zprav
seznamit a vyjadrfit se k nim, ¢1 ke zplsobu jejich ziskani, pfipadn€ navrhnout jejich doplnéni.
Tuto moZnost vSak stéZovatelka odmitla. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze timto zptisobem
zalovany pln¢ dostal své povinnosti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ jiné
podklady k rozhodnuti nepouzil. Nad ramec uvedeného lze poukézat také na to, Ze podle nyni
platné pravni upravy se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu § 33 odst. 2 spravniho fadu
nevztahuje (zdkon ¢. 222/2003 Sb.). Naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nebylo shledano.

V neposledni fad¢ se stézovatelka domniva, ze ji mél byt azyl udélen, nebot’ je v jejim
pfipadé odlivodnéna hrozba pronésledovéani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka totiz z Ruska odesla kvuili narodnostni nesnasenlivosti. V oblasti, kde zila, méla
konflikty s kozéky a statni organy ji neposkytly potfebnou ochranu a pomoc. Ani s touto
namitkou vSak nelze souhlasit. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zji$téno, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve state, jehoz obCanstvi mé. Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni G€inném v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného).

StézovatelCiny problémy se soukromymi osobami, které ji a jejimu manzelovi
vyhroZovaly, za pronéasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat nelze, nebot’ i kdyby
se jednalo o potize zdivodi zakonem o azylu piedvidanych (narodnostni konfliky),
tak stézovatelka nevyuZila vSech dostupnych prostiedkidi ndpravy vzemi pluvodu. Pravé
to je totiz podminkou pro nastoupeni subsidiarni mezinarodni ochrany formou udéleni
azylu. Jelikoz vSak stéZovatelka v pohovoru k diivodim pro udéleni azylu vyslovné uvedla,
7e se na policii v zemi ptivodu neobratila, krajsky soud nepochybil, pokud shledal rozhodnuti
o neudéleni azylu zdkonnym. Nebyla totiz naplnéna podminka, podle niZ se o pronésledovani
ze strany soukromych osob z né¢které¢ho z divodi podle § 12 pism. b) zakona o azylu jedna
tehdy, pokud je takovéto jednéni podporovano Ci tolerovano ze strany stidtni moci. Dlivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni dan.

Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasacniho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 14. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



