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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. A., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 8 Az 1/2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zzalobu Zalobce proti
vyroku o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. OAM-2094/VL-07-P08-2003, a zaroven
zrusil v tomto rozhodnuti vyrok, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda
rozhodnuti.

Podle stézovatelova ndzoru nelze procesné oddélit vyrok o neud¢leni azylu od vyroku
o prekazce vycestovani, a to s ohledem na § 28 zakona o azylu, podle kterého stézovatel musi
uvést ve spravnim rozhodnuti o neudéleni azylu, zda se na cizince vztahuje pitekazka
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vycestovani. Na podporu svého ndzoru cituje stézovatel i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 12/2003, kde tento soud odmitl zruSit pouze Cast
vyroku rozsudku krajského soudu vztahujici se k neexistenci prekdzky vycestovani,
a proto v daném piipad¢ zrusil rozsudek krajského soudu cely. Navic stéZzovatel pfipomina
pravni nejistotu ohledné dalSiho pobytového rezimu Zalobce, protoZe neni jasné, jaky druh
pobytu mu vlastné v této situaci nalezi. Zakonodarce s moznosti samostatného rozhodovani
o jednotlivych vyrocich nepocital, takze ani zdkon o azylu, ani zdkon ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli, nemaji ustanoveni obsahujici druh pobytu pro takového cizince.
Podle nazoru stézovatele nelze Zzalobci udélit vizum za ucelem fizeni o udéleni azylu podle
§ 72 zékona azylu.

Ze vSech téchto divodu stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského
soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze tizeni o udé€leni azylu bylo zahédjeno dne 6. 5. 2003 na zéklad¢ Zadosti, v niz bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze zil Zalobce od roku 1977 v Tadzikistanu, kde byl nucen
bojovat na stran¢ opozice, poté se zbrani utekl vroce 1996 do Bé&loruska, kde se narodil.
Tam byl zadrZen, bit a ptil roku véznén, po propusténi utekl do Litvy a do Polska, kde se bal
vydani zpét do Béloruska, proto odtud presel do CR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru
k divodim névrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne 8. 8.2003. V tomto pohovoru
také zalobce doplnil, ze v B¢lorusku se obava policie a v Tadzikistanu se boji,
7e by mu podftizli hrdlo, nebot’ od nich dezertoval.

StéZovatel se rozhodl Zalobci azyl neudélit svym vySe ozna¢enym rozhodnutim ze dne
25.11. 2003, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zadkona o azylu. StéZovatel
v tomto rozhodnuti uvedl, ze dlivodem zalobcovy Zadosti o azyl byly potize v Tadzikistanu,
ktery opustil dezerci v dobé vale¢ného konfliktu, a problémy v Bélorusku, kde mél potize
pro nelegélnost svého pobytu. Stézovatel neshledal, ze by Zalobcova situace zakladala
pronasledovani podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ¢i odivodnény strach z pronasledovani
pro néktery z diivodli podle pismene b) tohoto ustanoveni. Do nepfiznivé situace se Zalobce
nedostal prondsledovanim ze strany vefejné moci v Tadzikistanu, ale valecnou situaci,
ktera postihla prakticky cely Tadzikistan. Jeho potiZze v Bélorusku pak byly dany nelegéalnosti
jeho tamniho pobytu. Navic stézovatel pfipomnél, Ze pokud se zalobce citil prondsledovan,
m¢él pozadat o azyl jiz v Litv€. Déle stéZzovatel neshledal ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle § 13 a po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni prislusnosti
mu neudélil ani humanitdrni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Nebyla shled4dna ani pfitomnost
prekazky vycestovani, kdyz stézovatel neshledal, ze by byl zalobce ohrozen skute¢nostmi
uvedenymi v § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k M¢éstskému soudu
v Praze. Zde stézovateli vytkl celou fadu pochybeni ve spravnim fizeni, jez uvedl obecnym
odkazem na jednotlivd ustanoveni spravniho ftadu. Dale tvrdil, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ze jako osoba bez statni ptisluSnosti nema
misto, kam by se mohl vratit. V Bélorusku byl bezdivodné véznén, jakkoliv stézovatel
chybné uvadél, ze byl véznén pro nezékonnost jeho pobytu v Bélorusku. Navic je v Bélorusku
diktatura nerespektujici pravo na spravedlivy soudni proces. Dale stézovateli vytkl,
7e pii posuzovani situace v Tadzikistdnu vychazel zinformaci zroku 2003, tedy z doby
nevztahujici se k dobé, kterd byla divodem zddosti o azyl. Kromé¢ toho protestoval
proti neodiivodnéni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu.
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O této zalob€ rozhodl méstsky soud svym shora oznacenym rozsudkem napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Méstsky soud zde nezjistil tvrzend poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu a konstatoval, ze stézovatel shromazdil a spravné vyhodnotil
vSechny podklady tykajici se tvrzeného prondsledovani Zalobce v Tadzikistanu. V Bélorusku
a na Litvé Zalobce dlouhodobé nepobyval, takze skute¢nosti jim uvadéné ve vztahu
k témto dvéma zemim nejsou rozhodné. Méstsky soud se ztotoznil i1 s neshledanim diivodi
ve smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k mozné ptitomnosti ptekazky vycestovani
pak méstsky soud uvedl, ze podle Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Tadzikistanu vydané
Ministerstvem zahrani¢i USA v roce 2002 dochazelo v této zemi k tyrani 1 usmrcovani osob
ve vySetfovaci vazbé a podminky ve€znéni tam zistdvaji kruté a Zivotu nebezpecné.
Tyto skute¢nosti stézovatel pifi posuzovani pfitomnosti piekdzky vycestovani pominul,
nezabyval se ani otazkou, jaky trest hrozi Zalobci v pfipadé trestniho stihani za zb&hnuti
a za jakych podminek by byl vtakovém pfipadé¢ v&znén. Pfitom tyto skuteCnosti mohl
stéZovatel posoudit pouze po zjisténi objektivni situace v Tadzikistanu, v tomto bod¢ nelze
vychézet pouze z informaci od zalobce. Takovym postupem stézovatel nezjistil presné a tplné
skutkovy stav véci. Proto méstsky soud vyrok tykajici se prekdzky vycestovani podle
§ 78 odst. 1 s. t. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil st¢Zovateli k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost se opira o jedinou namitku, spoc¢ivajici v otdzce, zda lze posoudit
vyroky rozhodnuti stéZovatele o nepfiznani azylu a o neshledani pfekazky vycestovani
odd€len¢ takovym zplsobem, jak to ucinil v posuzovaném piipadé meéstsky soud, tedy
zamitnout Zalobu v ¢asti, kde sméfuje proti vyroku o neudéleni azylu Zalobci podle § 12, § 13
a § 14 zdkona o azylu, a vyhovét ji vté Casti, kde sméfuje proti neshledani prekazky
vycestovani.

Tuto otazku zdejsi soud posoudil vsouladu se svou dosavadni judikaturou.
Z ni na posuzovany piipad dopada pravni ndzor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2005, sp.zn.3 Azs 272/2004: ,, Zamitne-li soud spravni zZalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu ve vyroku, jimz Zadateli nebyl udélen azyl podle § 12 a nasl.
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 (nyni téz ve znéni zakona
¢. 57/2005 Sb.), a soucasné zrusi totéz rozhodnuti ve vyroku, jimz spravni organ rozhodl,
Ze na zadatele se nevztahuji prekazky vycestovani (§ 91 téhoz zakona), neni takové rozhodnuti
v diisledku toho samo o sobé vnitrné rozporné nebo nelogickeé.

Na podporu tohoto pravniho nazoru lze doplnit, ze zadné ustanoveni ceského
pravniho fadu méstskému soudu nebrani, aby k Zalobé smétujici proti rozhodnuti stéZovatele
obsahujicimu samostatné vyroky o neudé€leni azylu a o neexistenci piekdzek vycestovani
ptijal rozhodnuti, kterym zamitne Zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu a naopak
zrusi rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci piekdzek vycestovani. Ustanoveni
§ 28 zakona o azylu, na které stéZovatel odkazuje, neobsahuje nic, co by tento zavér
zpochybnovalo. Z dikce citovaného ustanoveni lze naopak dovodit, Ze vyrok o neexistenci
piekdzky vycestovani by bylo tfeba zrusit v ptipadé, byl-1i by zrusen vyrok o neudé¢leni azylu,
nebot’ plati, ze v takovém pitipadé je vyrok o neexistenci prekazek vycestovani zavisly
na existenci vyroku o neudé€leni azylu. Opacné vSak tento zavér neplati. Pravni nazor
obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.2 Azs 12/2003 ze dne
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16. 10. 2003, jehoz se stéZzovatel dovolava, v dané véci neni relevantni, nebot’ v uvedeném
rozhodnuti se soud zabyval moznostmi svého postupu v situaci, kdy rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, jimZz byla zaloba zamitnuta. V nyni
posuzované véci Slo vSak o rozhodovani méstského soudu o Zzalob& proti spravnimu
rozhodnuti, které obsahovalo dva samostatné vyroky; jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
vyrok o neexistenci piekazek podle § 91 zdkona o azylu bylo mozno samostatné zrusit,
aniz by tim byl dotfen dal$i pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13
a § 14 tohoto zakona. Opravnénost piijeti takového rozhodnuti nemtize byt dotfena
ani pochybnostmi stéZovatele ohledné typu pobytu cizince v Ceské republice po takovém
rozhodnuti. Pfedné mé& Nejvyssi spravni soud za to, ze prfipustnost nebo nepiipustnost
takového rozhodnuti v azylové véci nelze dovozovat pomoci argumentl, které se tykaji
pravniho rezimu pobytu cizince v Ceské republice podle cizineckého zakona, resp. podle
zakonli k nému specidlnich. Déale méa zdejsi soud za to, Ze rozhoduje-li se o piekazce
vycestovani v fizeni o udé€leni azylu (fizeni vedeném podle specidlnich pravidel obsazenych
v zékon€ o azylu), pak ucastnik takového fizeni je vzdy Zadatelem o udé€leni azylu ve smyslu
§2 odst. 3 a § 72 odst. 1 zakona o azylu, kterému ma policie podle posléze uvedeného
ustanoveni udélit vizum za ucelem fizeni o udé€leni azylu, a to 1 kdyZz v fizeni jiz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu a zbyva rozhodnout ,,toliko* o existenci piekazek vycestovani.

Nelze tedy shledat, Ze by méstsky soud nemohl rozhodnout odlisné o neudé€leni azylu
a o neshledani prekazky vycestovani tim zplsobem, jakym rozhodl, pokud odliSnost vyroku
zruSujiciho rozhodnuti stézovatele o neshledani prekazky vycestovani dostate¢né odavodnil.
To v daném ptipad€ mestsky soud ucinil a odiivodnéni jeho postupu je v tomto sméru nalezité
uplné a presveédcive.

Lze proto uzavtit, Zze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢é neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.d) s.f.s.,
nebot’” - jak vyplyva ze shora uvedeného — vsouzené véci nebyla shledana
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi
rozhodnuti.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu

naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalobci naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 14. biezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



