¢.J. 4 Azs 189/2005 — 87

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: K. K.,
zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 11.5.2004, ¢. j. 60 Az 2/2004 — 26, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2004, ¢.j. OAM-6437/VL-20-05-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti optel
o0 zjisténi, ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byly ekonomické potize ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu na izemi CR.

Zalobce napadl citované rozhodnuti vcas podanou Zzalobou, ve které uvedl:
,Nesouhlasim s VaSim rozhodnuti, protoze v Arménii nemam praci, mam hodn¢ dluhi.
Prosim Vs, abyste mi povolili Zit a pracovat v Ceské republice.*

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2004, €. j. 60 Az 2/2004 — 26, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného v této podobé¢ podanou, a¢ neobsahovala
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.”), tim méné pak nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s.f.s.
(neobsahovala napf. ani jediny Zalobni bod) projednal a zamitl ji, nebot’ m¢l za prokazané,
ze skutecnosti uvadéné zalobcem jednoznacné svéd¢i o tom, ze Zzalobce neopustil vlast
z dlvodli prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo z divodu
odiivodnéného strachu z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi nebo politického
presvéddeni. Zalobce sam jako jediny diivod uvedl tu skutenost, Ze se obava toho,
ze ve vlasti nedostane praci a bude zit v bidé. O udéleni azylu pozadal proto, ze chtél
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
Spravni organ vychazel ze skutecnosti, které Zalobce sam uvedl ve své zadosti o udéleni
azylu, v pohovoru k Zadosti o udéleni azylu a kone¢né téz z vlastni rukou Zalobcem dne



10. 12. 2003 napsaného prohlaseni, Ze o azyl v Ceské republice zada, protoze mél pracovni
povoleni vydané na tfi roky jen pro Prahu, pracoval v§ak mimo Prahu a bylo mu udéleno
spravni vyhosténi. Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravni orgdn mél dostatecné podklady
pro posouzeni ditvodnosti &i nedéivodnosti zadosti Zalobce o udéleni azylu v Ceské republice.
Soud posuzoval divodnost zadosti o udé€leni azylu na zéklad¢ tvrzeni Zalobce ve spravnim
fizeni a ztotoznil se se zavérem spravniho orgdnu, ze zalobce neuvedl ve spravnim fizeni
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze Zalobce by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu a zalobcem uvadéné divody nelze
tudiz podfadit pod zakonné divody pro udéleni azylu. Podle krajského soudu Zalobci
v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
a zalobce ani netvrdil, Ze ma strach z pronésledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
o0 azylu. DUvody uvadéné v zalobé pouze odkazuji na skutec¢nosti, které Zalobce uvedl v ramci
spravniho fizeni o udé€leni azylu a Zalobce nezpochybiuje skutkovéd zjiSténi, na zakladé
kterych Zalovany své rozhodnuti vydal. Krajsky soud dale poukdzal na to, ze Zalobci bylo
umoznéno pred vydanim rozhodnuti se seznamit s poklady pro jeho vydani a navrhovat
doplnéni dokazovani. Z protokolu o pohovoru s zalobcem, ktery byl za tucasti tlumoc¢nika
veden v arménském jazyce dne 16. 12. 2004, vyplynulo, Ze na zavér pohovoru byl zalobce
vyzvan k seznameni se v§emi podklady a k jejich doplnéni. Soud tedy zjistil, ze spravni organ
pfed vydanim rozhodnuti o Zadosti zalobce o udé€leni azylu si opatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti a spolehlivé zjistil skutkovy stav, v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl
podrobné, ze kterych skute€nosti vychéazel a podle kterych pravnich pfedpisit rozhodoval.
Spravni organ se tedy zabyval zaddosti Zalobce odpovédné a svédomité. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze zalovany zamitl zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou,
¢imz vycerpal cely pfedmét fizeni o dané zadosti. Krajsky soud dale poukazal na to,
ze ze znéni § 14 zdkona o azylu vyplyva, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a rozhodovani o tomto azylu se déje v rovin€¢ volné tvahy spravniho organu. Rozhodnuti
o prekéazce vycestovani uvadi Zalovany jen v rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28),
nikoliv tedy v rozhodnuti, kterym se zamita zadost jako zjevné nedtivodna.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.“). St€¢zovatel namita, Ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho tadu, a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy,
které si spravni orgdn opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doSlo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale §34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét;
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim
apodkladem pro né. Stézovatel se dovoldva ndzoru v Pfirucce postupli a kriterii
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,,MuiZe se stat, ze Zadatel byl podroben rtiznym opatienim,
ktera sama o sobé¢ jesté neptfedstavuji prondsledovani (napf. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zdpornymi faktory (napf. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi ptvodu). V téchto situacich mohou rizné se uplatiiujici aspekty ve svém
souCtu vyvolat urcity efekt, ktery mulze logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zaklad¢.” Dale sté¢zovatel upozornuje na ¢l. 43 Prirucky:..
,»Lyto uvahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné zakladat na vlastnich
osobnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo napf. jeho pfatelim, pfibuznym a dalSim
Clenim stejné rasové nebo spoleCenské skupiny miize klidné ukazovat, Ze jeho obavy
v tom smyslu, Ze se sam dfive nebo pozdéji stane obéti pronasledovani, jsou opodstatnéné.



Relevantni jsou zdkony zemé plvodu a zejména jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému
se proto sté¢zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento pfiiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku a déle rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které st€zovatel ucCinil béhem spradvniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zdiraziuje,
ze ani soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezékonnost. K tvrzenim
stézovatele, kterymi odavodiuje opravnénost kasaéni stiznosti, se zalovany odvolava
na stanovisko v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne
22.1.2004, podle kterého poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu
natizemi CR anelze je zaméhovat s jinymi leglnimi formami pobytu cizincli na uzemi
republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu:

Podle § 104 odst. 4 s.f.s., neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zdkona nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zaloba podana stéZovatelem dne
8. 1.2004 obsahovala pouze tolik, Ze stéZovatel nesouhlasi srozhodnutim zalovaného,
protoze v Arménii nema praci a ma hodné dluhl, pficemZz podanou Zalobou Zada o to,
aby mu bylo povoleno Zit a pracovat v Ceské republice. Jiné diivody neuvadél a krajsky soud
vzdor tomu zalobu projednal, pficemz divody Zaloby za stéZovatele domyslel. Z obsahu
kasaCni stiznosti vyplyvd, Ze se vni stéZovatel dovoldva divodu pro ud€leni azylu
obsazeného v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. odGvodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi ¢i pfisluSnosti k urité socidlni skuping,



nebot’ zde ¢ini odkaz na Pfirucku k postupim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlik, vydanou Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé a vni zakotvenym
vykladim pojmu pronasledovani na kumulativnim zéklad€, jakoz i vykladu pojmu
opodstatnénych obav z prondsledovani na zaklad¢ zkuSenosti pfibuznych, ptatel ¢i dalSich
¢lenl stejné rasové nebo spolecenské skupiny jako je Zadatel o azyl. V Zalobé vSak takova
tvrzeni zpochybnujici rozhodnuti Zalovaného uvedena nebyla, kdyZz se sté¢Zovatel omezil
pouze na obecné vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu a uvadél toliko,
ze v Arménii nema praci a ma tam dluhy. V zalobé nevytykal spravnimu orgdnu jakékoliv
procesni pochybeni, to ucinil az v podané kasacni stiznosti, kde mu vytykd poruSeni celé
fady ustanoveni spravniho fadu, zejména nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci
a jeji nespravné pravni posouzeni.

Jestlize aZz nyni vpodané kasacni stiznosti stéZzovatel opira svlj divod,
pro ktery mu mél byt azyl udélen, o odlvodnény strach z pronasledovani pro jeho rasu,
nabozenstvi, ndrodnost, pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obcanstvi ma (aniz by soucasné uvedl, kterou z téchto
pfi¢in méd konkrétn¢ na zfeteli), uvadi tak zcela nové skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud
k takovym skute¢nostem nemuze prtihlizet, nebot’ je stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), ackoliv m¢l moZznost k jejich uplatnéni
ve spravnim nebo soudnim fizeni. Opira-li se divod kasacni stiznosti popirajici spravnost
pravniho zavéru o zjevné nedivodnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu (protoze stéZovatel neuvadél skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu, v platném znéni)
vyhradné o tyto nové skutecnosti, jde o diivod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustny, nebot’ jej st€Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. TotéZ je pak nutno konstatovat 1 o stiznostni namitce,
v niz stéZovatel vytykd spravnimu organu procesni pochybeni v fizeni o udé¢leni azylu.
Ani tento diivod neuplatnil stézovatel v podané Zzalobé. Jelikoz kasacni stiznost stézovatele
neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle citovaného ustanoveni nepfipustna
jako celek.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zédkona nepfipustny. Protoze soudni rad
spravni v § 104 odst. 4 vyslovné uvadi, Ze je nepfipustna kasacni stiznost (navrh),
ktera se opird jen o diivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pifed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, musel Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti vzhledem

k ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., uzitého pro toto fizeni podle § 120 s. f.s., nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



