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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: I. S., zastoupené¢ho
Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem v Cernogicich, Skolni 1238, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2004,
¢.j. 30 Az 424/2003 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 7. 12. 2004,
€. J. 30 Az 424/2003 — 28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

V zéhlavi  oznaCenym  rozsudkem  Krajského soudu v Hradci  Kréalové
byla zamitnuta Zzaloba Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 12. 2003,
¢. j. OAM-2873/VL-10-K03-2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoZ zakona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odiivodnéni se ve vztahu k souzené véci uvadi, ze Zzalobce
sice v pribéhu spravniho fizeni a v zalobé uvedl divody, které by bylo mozné oznaclit
za narodnostni nebo etnické, ale zalovany se snimi dostate¢né¢ vypotadal v napadeném
rozhodnuti, kde své zavéry zdivodnil tim, Ze z pouzitych informacnich zdroji vyplyva,
ze vSeobecné etnické problémy v Africe pretrvavaji, politicky systém v Pobiezi slonoviny
vSak prakticky jakékoliv pronasledovani etnika vylucuje. Eventualni excesy lze fesit v rdmci
platného zakonodarstvi. Podle dostupnych zprav je vzemi od 17. 10. 2002 dodrzovano
piiméfi, na které dohlizeji francouzské vojenské jednotky a zpravy se nezminuji o jakémkoli
poruseni piiméti ve mésté A., kde Zalobcee zil, ¢i vyskytu stfelby a pfitomnosti vojenskych



jednotek ve mésté, o nichZ se Zalobce vyjadoval. Zalobce se po zabiti svych piibuznych (otce
a dvou bratrit) neobratil s Zadosti o pomoc na ptislusné statni organy své zemé a nepozadoval
prosetieni celého pfipadu. Proto je krajsky soud ptresvédcen, ze zalovany postupoval spravné
a v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o azylu, kdyz zalobci azyl neudélil, nebot” divody,
které uvedl, nelze podtadit pod zadny z divodii pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o
azylu. Také vyrok o neudéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 odst. 1, 2 zdkona o
azylu) a vyrok o neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) povazoval za spravny a
zékonny. Neshledal-li zalovany sprdvni organ u Zalobce existenci piekazek vycestovani,
postupoval podle krajského soudu v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona o azylu.
Z informaci o zemi puvodu a z udaji uvadénych zalobcem nelze totiz uCinit zavér, ze by
nalezel k osobam ohroZenych skutecnostmi zaklddajicimi piekazky vycestovani ve smyslu
zminéného ustanoveni zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
pro posouzeni moznosti udéleni azylu Zalobci dostatecné, napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem a vady spravniho fizeni rovnéz neshledal.

Vcasnou kasacni stiznosti Zalobce (déale téz ,stéZovatel) napadl tento rozsudek
z dlvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.). Stézovatel vyjadiil presvédCeni, ze fizeni u zalovaného
spravniho organu je zatiZeno vadami spocivajicimi vtom, Ze spravni organ nevysSel
pii svém rozhodovéani ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neopatiil si potiebné podklady
pro rozhodnuti a dostatecné¢ se nevypotfadal sprovedenymi dikazy. Tyto zavazné vady
podle ndzoru stéZovatele ovlivnily 1 zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Je toho nézoru,
ze splnil zadkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu a vztahuji
sena n¢ho piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Jelikoz vady fizeni
pfed spravnim organem vytykal piivodné jiZ v Zalobg, mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
StéZovatel konkrétné nesouhlasil se zavéry Zalovaného o tom, Ze je prakticky vylouceno
jakékoliv pronasledovani etnika na PobfeZi slonoviny a dale, Ze eventualni excesy lze feSit
vramci platného zadkonodarstvi. Také informace o tom, ze je vzemi od 17. 10. 2002
dodrZovano za dohledu francouzskych vojenskych jednotek ptiméfi, které ve st€Zovatelovym
mésté nebylo poruseno, jsou v rozporu s udaji obsazenymi mj. ve zpravé Human Rights
Watch shrnujici obdobi od roku 1999 do roku 2004, ale také ve Zpravé Ministerstva zahranic¢i
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Pobtezi slonoviny. Zde se napf. uvadi, ze problémy,
které jsou jadrem konfliktu v Pobfezi slonoviny — zneuZivani etnické ptislusnosti k politickym
cilim, stejn¢ jako korupce neztratily na intenzité. Armada Pobfezi slonoviny, policejni sily,
provladni milice a bojovnici z riznych povstaleckych frakci od roku 1999 beztrestné hrubé
poruSovaly mezinarodni humanitarni pravo a lidska prava. Od roku 2000 piestaly statni
bezpecnostni sily a jejich spojenecké milice chranit obyvatelstvo. Obcfanskd vélka byla
poznamendna zveérstvy obéma valéicimi tabory, predevSim mnoha masakry, ndsilim
a zneuzivanim détskych vojakl. Ackoliv se prezident G. zavazal k nastoleni pravniho statu a
k potrestani spachanych zlo¢int, jim jmenovana vlada ani ptredstavitelé vzboutenct nepiijali
7adnd opatfeni, aby se vySetfily spachané zloCiny a potrestali jejich vinici. Naopak béhem
vnitiniho konfliktu (od zati 2002 do ledna 2003) a béhem nasledné politické krize provadély
staitni bezpecnostni sluzby a dalSi provladni sily Casté a nékdy systematické provérky,
zadrzovani a utoky na predpokladané (na zéklad¢ jejich etnické, narodni, nabozenské a
politické pfislusnosti) stoupence povstalci. Vladni politika zaroven civilisty podporovala
v presvédceni, ze nebudou stihani za spachané zlo¢iny, coz ptispélo k rozvoji a beztrestnosti
téchto skupin v A. i na venkové. Tyto skupiny tvofené pifedev§sim mladymi stoupenci strany
prezidenta G., ptredstavovaly prostfedek zastraSovani a agrese vici predstavitelim politické
opozice a tém, ktefi vzhledem ke svému nabozenstvi, etnické ptislusSnosti nebo narodnosti
mohli byt pokladani za odplrce vlady (pfedevSim muslimové, obyvatelstvo severu a



pfist¢hovalci ze zapadni Afriky). Bezprostfedné po ukonceni obcanské véalky byl nésilné
rozehnan a utopen v krvi vladnimi bezpecnostnimi silami protestni pochod zorganizovany
opozi¢nimi skupinami A. Mistni skupiny na ochranu lidskych prav a pfestavitelé¢ sdruzeni
obéti poukazali na 105 zabitych, 209 zranénych civilisti a na dvacitku osob, které zmizely
poté, co byly zadrZeny €leny vladnich pofadkovych sil a provladnich milic. I kdyz se valka
znovu nerozpoutala, zemé zlistala rozd€lena a vladne tam nejista situace, stav ani vale¢ny, ani
mirovy, bezpecnost v zemi je pochybnd, polarizovand s ohledem na etnickou, ndbozenskou a
politickou pfislusnost. Vlada neptedava zlocince a pachatele nasili a zneuzivani spravedlnosti,
bezpecnostni sily operuji dle vlastniho uvazeni s védomim vlastni beztrestnosti. Pokud se tyka
podminek ve vézeni, pretrvava kruté a surové jednani, nékdy az tyradni. Svévolna véznéni a
zadrZzovani jsou bé&znd, mnoZstvi osob bylo po dlouhou dobu zadrzovano bez tadného
procesu. Soudnictvi neni zarukou fadného procesu. I piesto, ze provladni sily se jiz tolik
nezamétuji na muslimy s podezienim, Ze maji vazby na rebely, jsou muslimové a stoupenci
ptvodnich (domorodych) ndbozenstvi predmétem diskriminace.

Z uvedeného je patrné, ze tvrzeni spravniho orgdnu o tom, ze politicky systém zemé
puvodu stéZovatele prakticky vylucuje pronédsledovani etnika a exces lze feSit v ramci
platného zakonodarstvi, je naprosto odtrzené od reality a Ze zalovany zcela pominul
informace dokladajici, jak jsou zdkony platné v PobieZi slonoviny prosazovany a uplatiiovany
vrealném Zivoté. Zalovany spravni organ se také vibec nevypoiadal se skuteénosti,
ze sté¢zovatel je muslim. Jak vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, s ohledem
na skutecnost, Ze vétSina rebelll byli stoupenci isldmu, byli muslimové piedmétem
diskriminace. Spravni organ navzdory této skutecnosti dospél k zavéru, ze stéZzovatel se mél
se svym piipadem obratit na pfisluSné organy své zemé a pozadovat proSetfeni celé véci.
Je evidentni, Ze tento zavér ulinil spravni organ bez toho, aby byl sezndmen se situaci
a poméry v Pobtezi slonoviny. Namisto toho, aby tak u€inil a ndsledné vyhodnotil konkrétni
situaci sté¢Zovatele ve vSech jejich aspektech, ve svém rozhodnuti pouze odcitoval namatkové
vybrana obecnd tvrzeni z opatfenych informacnich zdroji. Odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu svédci o tom, Ze se dostatecné nevyporadal se vSemi podklady, které si k rozhodnuti
opatiil. Stézovatel citi pod dojmem vlastnich zkusSenosti a s ohledem na osud své rodiny
obavu a strach z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem, a to z dlivodu své narodnosti
a nadbozenstvi. Vlada Pobfezi slonoviny neni schopna prava narodnostnich mens$in ucinné
ochranit, naopak provladni sily se sami dopoust&ji narodnostné a naboZensky motivovanych
utokt. Proto hrozi, ze by mohl byt sté¢zovatel v zemi svého ptvodu ohrozen na zivoté.
Poukdzal na znéni ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni a rovnéz pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a uvedl,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval,
7e stézovatelovy potiZze nelze povazovat za prondsledovani dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Jeho potize nedosahly ani takového charakteru a intenzity, aby je bylo mozné povazovat
za prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neobratil-li se na pfisluSné statni orgény
zem¢ puvodu, nelze predjimat, ze by takovou situaci podporovaly ¢i tolerovaly. Podklady,
které pro své rozhodnuti pofidil, fikaji, ze stéZovatelovy potize je mozné feSit v ramci
platného zakonodarstvi. On vSak svou situaci fesil odjezdem ze zemé& piivodu. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a Zadost o ptiznani odkladného u¢inku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni



stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jeho tikolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt st€Zovateli azyl udélen, ale toliko pfezkoumat, zda pfedchozi fizeni napliiuje
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. specifikované stézovatelem.

Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s. ptedstavuje tvrzené
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychdzel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze je pronasledovan =za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a)),
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b)). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 6 zdkona o azylu povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni piisobici
psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana, ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obcCanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel od pocatku spravniho fizeni tvrdil
v zasadé stejné divody, pro které zada v Ceské republice o azyl. Uz v zadosti o udéleni azylu
podané dne 14. 6. 2003 uvedl, Ze ze své vlasti odesel 10. 1. 2003 ze strachu z vojaki a dodal,
ze asi mesic pred odjezdem vtrhli v noci do jejich domu vojaci a zabili jeho otce a bratra.
On proto utekl oknem a schoval se. Poté, co uslySel stfelbu, z mista uprchl. Na ulici narazil
na dals$i skupinu vojakt, kteti se ho ptali, kam jde. Povédél jim, co se stalo, a Ze ma strach,
nacez ho jeden znich povalil na zem a druhy udefil pazbou do hlavy, az ztratil védomi.
Nevi, jak se dostal do nemocnice, ale v noci odtamtud utekl a ukryval se v mesité s ostatnimi
ptislusniky jeho etnika, kteti méli rovnéz strach z vojakl, az do doby, nez se mu podaftilo
za pomoci véficich ze zemé& odletét do Ceské republiky, o niz védél, Ze se tam nevaléi.
V pfipadé ndvratu se obdva o svij zivot. Vlastnorucné psané prohlaSeni k divodim,
pro néz zdda udéleni azylu neucinil, protoze neumi psat. V pohovoru s pracovnikem
zalovaného uvedl, ze nalezi k etnické skupiné D. O., pochazi ze severu zem¢, z mésta A. a
vyznava islam. Uvedl, ze v jeho zemi je valka, jeho otec a dva bratii byli zabiti a on chtél
dosahnout ochrany formou azylu. Sdélil, Ze vedouci politicka strana tvrdi, ze vSichni sevetfané
podporuji opozi¢ni stranu R., proto kdyz vojéci narazi na severany, biji je nebo i zabiji. On
ani jeho piibuzni vSak nebyli politicky aktivni. M4 za to, Ze jeho rodice byli zabiti pro svou
prislusnost k etniku D., na dotaz upiesnil, ze zabiti byli jeho bratii a otec. Rozpor odivodnil
tim, Ze do Skoly nechodil a francouzstinu se neucil, takze mohlo dojit k nedorozumeéni.
Upresnil také, ze mél tii bratry, dva z nich byli zabiti a tieti zije s matkou v Pobiezi slonoviny.
K tvrzeni pfedestienému pracovnikem Zalovaného, Ze podle zprav z Pobtezi slonoviny je
v zemi dodrZzovano piiméfi a zemé je bez vaznéjSich nepokojii, uvedl, ze kdyz odjizd¢l,



situace nebyla bezpecna a nemysli si, Ze by potiZze v jeho zemi mohly ustat ze dne na den.
Zopakoval, Ze jeho pifibuzni byli zabiti. Nedokézal rozliSit, zda vojaci, ktefi byli ve mésté,
byli rebelové nebo provladni. O azylu pozadal az po propusténi z vézeni, kde si odpykaval
trest za uziti pad¢lan¢ho pasu (o vlastni byl okraden a chtél si obstarat novy v zahranici, kde
je ambaséda jeho zem¢).

Podle § 32 odst. I zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen ,,spravni rad®,
,»S. 1.°) je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skuteny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastniki fizeni.

Rizeni o udéleni azylu je specifickym typem spravniho Fizeni, v némz se pokud jde
o0 zjisténi skutkového stavu véci potfebného pro rozhodnuti, zda se zadateli azyl ud€luje
¢inikoliv, primarn¢ klade diraz na jeho vypovéd. Je na Zadateli, aby uvedl skutecnosti,
které ho vedly k odchodu ze zemé piavodu a pro které v Ceské republice 7ada o poskytnuti
ochrany formou azylu. Ukolem spravniho organu pak je dat mu v pribéhu spravniho fizeni
moznost, aby souvisle vyli¢il vSechny podstatné okolnosti, vyhodnotit jejich vérohodnost
a poté zjistit, zda jsou podraditelné pod nckteré z ustanoveni zdkona o azylu umoziujicich
jeho udéleni. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti sprdvniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybiiuji (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Stézovatel jako zadatel o azyl konstantné v prubéhu celého spravniho fizeni uvadeél,
ze jeho obavy o zivot prameni zincidentu, pfi némZ byli vojaky zabiti jeho ptibuzni
a on unikl podobnému osudu utékem, pii kterém byl zranén, musel se skryvat a vyuzil
moznosti za pomoci pratel odcestovat do bezpené zemé&. Stejné jako otec a bratfi nalezi
k etniku D., je muslim a zil na severu zem¢ v mésté A. Podle jeho slov jsou severané
podezirani vladnimi silami z podpory opozice a i jini pfislusnici jeho etnika maji ve své zemi
rozdélené nepokoji problémy, vyslovil domnénku, Ze etnicka piislusnost mohla byt pti¢inou
zabiti jeho otce. Zalovany spravni organ vyhodnotil jeho vypovéd’ jako nepiesvédeivou a
neveérohodnou, kdyz poukdzal na to, ze stézovatel nevi, jaci vojaci Ci Cetnici zabili jeho
piibuzné, rozpory mezi Udaji v zadosti a pfi pohovoru v tom, zda byli zabiti jeho rodice ¢i
otec a bratfi a absenci motivu Cinu. Poukaz na pfisluSnost otce a bratrii k etniku D. a jeho
nedobrou situaci v zemi nepovazoval za relevantni vzhledem k tomu, ze Zadatel zadné diivé;si
potize neuvedl a navic zil ve mést¢ A. Tento zavér podlozil zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci CR €. j. 130039/2003-LP, podle niz vieobecn& etnické problémy v Africe
pretrvavaji, politicky systém v Pobtezi slonoviny vsSak prakticky jakékoli pronasledovani
etnika vylucuje. Eventudlni excesy lze feSit v ramci platného zakonodarstvi. Sviij nazor, Ze
stézovatel nebyl pronasledovan, podpotil informaci CTK, podle niz je v zemi od 17. 10. 2002
dodrzovéno piiméfi, na které dohliZeji francouzské vojenské jednotky a zpravy se nezmiiiuji o
jakémkoli poruseni piiméii v mésté A., kde zadatel zil, ¢i vyskytu stfelby a zvySené
pritomnosti vojenskych jednotek ve mésté, o nichz Zadatel mluvil.

Na rozdil od krajského soudu, ktery dospél k zaveru, ze se zalovany s tvrzenimi
zalobce o narodnostnich ¢i etnickych potizich dostateéné vypotadal, Nejvyssi spravni soud
tento nazor nesdili. Naopak ma za to, ze ptistup zalovaného k posouzeni piipadu stézovatele
byl formalisticky, postradal hlubsi vhled do situace, v jaké se stézovatel pfed odchodem
z vlasti ne vlastni vinou ocitl, v kontextu udalosti charakterizujicich slozit¢é obdobi,
jakym Pobiezi slonoviny v rozhodné dob& prochazelo. Zalovany se zaméfil na hledani



rozport v tvrzeni Zadatele o azyl a i kdyZ jeho pifib&éh vyzniva v pribéhu celého spravniho
fizeni v zdsadé shodné, neuvétil ani po uptresiiujicich dotazech tomu, Zze by snad nepiesnosti
mohly byt zpiisobeny prekladem a tim, ze stéZovatel nevladne francouzstinou tak dobie
jako rodnym jazykem, protoZe nechodil do Skoly a je negramotny. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze toliko uvést, ze vypoved zadatele neni presvédciva ¢i vérohodna,
zalovany m¢l fici, kterym konkrétnim tvrzenim neuvéfil a  pro¢.  Z odivodnéni
jeho rozhodnuti neni zfejmé, zda kvili nesrovnalostem ve vyjadienich stéZovatele povazoval
za vylouc€ené, Ze k zabiti jeho ptibuznych vibec doslo, ¢i je pouze nejisté, ktefi z nich byli
zabiti, nebo z jakého diivodu se tak stalo a neni rovnéz jasné, pro¢ nepovazoval za relevantni
piislusnost otce k etniku D. na podkladé tvrzeni, Ze sté¢Zovatel zadné diivéjsi potize neuvedl a
zil ve mésté A. Tvrzeni stéZovatele uvadénd v priibéhu celého spravniho fizeni jako celek
zalovany nevyvratil, ale ani zfeteln€ neuvedl, kterym z nich uvéfil a kterym ne. PodloZeni
zavéru, ze se v piipadé stéZovatele nejedna o pronasledovani, pouze informaci CTK o
dodrzovani piiméii v zemi od 17. 10. 2002, rovnéZ neni dostacujici. Ze zprav Ceské tiskové
kancelate, které jsou soucésti spravniho spisu, avSak vrozhodnuti Zalovaného nebyly
zminény, je zieymé, ze primeri bylo po péti tydnech poruseno a na zapadeé doslo k utoku
viadnich vrtulnikii v mistech ovladanych povstalci, pri nemz udajné zemielo mnoho lidi. Po
nezdareném zarijovém pokusu o prevrat prisly v zemi o Zivot stovky lidi a desetitisice byly
vyhndny z domovii. Primeri sice zabranuje dalsim bojim, ale rozdélilo zemi na dve casti a
zvysilo jiz tak velké napéti mezi muslimskym severem, ovladanym povstalci, a jihem, ktery
kontroluji sily vérné prezidentovi (z 27. 11. 2002). Z ptehledu udélosti v zemi piivodu
stézovatele, rovnéz pochazejiciho z CTK, zaloZeného do spravniho spisu, se podava, Ze podle
armady porusili dne 23. 10. 2002 rebelové priméri a znovu udajneé 27. 11. 2002, 30. 11. 2002
vzplaly na Pobrezi slonoviny nové boje, 2. 12. 2002 armada dobyla mésto drzené povstalci, 6.
12. 2002 hovori sveédkové o mnoha obétich bojii, 9. 12. 2002 nejméne 150 mrtvych na zapadé
zeme, 12. 12. 2002 tisice mladikii uposlechly vyzvu k mobilizaci, 18. 12. 2002 opét propukly
boje mezi povstalci a armadou, 19. 12. 2002 povstalci znovu dobyli klicové mesto Man, 22.
12. 2002 francouzsti vojaci zahnali povstalce na ustup a 29. 12. 2002 ozbrojené stiety mezi
Francouzi a rebely. Uz tyto informace samy o sob& zpochybiiuji spravnost piesvédceni
zalovaného spravniho orgdnu, ze po uzavieni pfiméii dne 17. 10. 2002 zavladl v zemi klid,
takZe stéZovateli pronasledovani (opodstatnéné obavy o Zivot) nehrozilo. To, Ze strohé
prameny, jez si zalovany jako podklad pro své rozhodnuti opatfil, neobsahuji zpravy o
vyskytu stielby pravé ve mésté¢ A., kde stéZovatel Zil, jesSt€ neznamend prokazani, ze k ni
skute¢n¢ nedoslo. V zemi, kde nejsou dosud znamy ptesné pocCty civilistl zabitych v pribéhu
vleklého vnitiniho konfliktu a jsou objevovany masové hroby sympatizanti obou
zneptatelenych stran (viz zprava MZ USA z 31. 3. 2003), nelze ocekavat, ze se kazda stielba
v konkrétnim mésté objevi ve zpravodajstvi stfedoevropské zemé. Rozhodné nelze vybér
zprav o situaci v Pobfezi slonoviny, jak jej provedl zalovany spravni orgdn, povazovat za
dostacujici k vyvraceni stézovatelovych tvrzeni, Ze mél divod se ve své zemi obavat o svij
zivot. Nejvyssi spravni soud je toho minéni, Ze na podkladé informaci shroméazdénych
zalovanym takovy zavér uéinit nelze. Zalovany vychazel pfti zjistovani situace v zemi piivodu
zalobce pro ucely posouzeni naplnéni podminek pro udé€leni azylu uvedenych v § 12 zdkona o
azylu (kromé zprav CTK) ze dvou zakladnich dokumentt: Zprdvy o dodrzovani lidskych prav
za rok 2002, vydané Uradem pro demokracii, lidska prdava a préaci Ministerstva zahranici
Spojenych statu dne 31.3. 2003 a zInformace Ministerstva zahranicnich veci ¢. j.
130039/2003-LP ze dne 9. 9. 2003. Z nich vsak extrahoval pouze takové skutecnosti, které
svédcily pro zavér o tom, Ze stéZovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu. Ty skute€nosti,
které jsou ze shromazdénych podkladd, jez jsou soucdsti spravniho spisu, patrné a vyznivaji
opacné, zcela pominul a v odivodnéni svého rozhodnuti se s nimi nevypotadal. Ze zpravy
MZ USA kromé toho, co zalovany pievzal do svého rozhodnuti, plyne napt. i to, ze vidda



neméla vidy bezpecnostni sily pod faktickou kontrolou, objevovaly se cetné vérohodné zpravy
o pripadech, v nichz bezpecnostni sily jednaly nezavisle na jejich pokynech. V armade
existovaly znacné rozkoly na zdkladé etnickych, nabozZenskych a politickych prislusnosti.
Z téhoz pramene pochazi informace o tom, Ze se po povstani 19. 9. 2002 jak vidda
tak povstaleckeé sily dopustily vaznych poruseni lidskych prav. PrisluSnici bezpecnostnich sil
spachali vice nez 200 mimosoudnich zabiti béhem toho roku a doslo k nekolika pripadiim
evidentniho zmizeni. Po prevratu bylo nalezeno nekolik masovych hrobii. Viida obecné
pachatele vétsiny poruSeni pravomoci nepostavila pred soud. Nabozenska svoboda byla
viadou obecné respektovana, ackoli muslimové a vyznavaci mistnich domorodych nabozenstvi
byli tercem diskriminace. Doslo k pripadiim stietii mezi etniky; spolecenska diskriminace
na zaklade prislusnosti k etniku je i naddle problémem. I respektovani lidskych prav ze strany
vzbourencii bylo nesmirne Spatné. V B. a na jinych mistech na severu zabili mnoho osob,
véetné civilistii, a popravili asi 100 Cetniku, kteri byli pohibeni v masovém hrobé. Pobliz
zdpadniho mésta M. byly objeveny masové hroby Cetnikii a civilistii, které vzbourenci zabili.
Svévolne zatykali a zadriovali osoby a provadeéli svévolné nahodilé soudni procesy.
Na sklonku listopadu skupiny vzbourencu zabraly klicova mésta v severozapadnim regionu
zemé ve zjevné soucinnosti se skupinou vzbourencu, ktera méla pod kontrolou sever. Objevily
se verohodné zpravy o nasilnostech rebelii proti mistnim obyvateliim, vietné podrezdavani
hrdel, vykuchavani, skupinového zndasiliiovani Zen atd. Neexistuji zZadné potvrzené udaje
o skutecném poctu civilisti, kteri byli zabiti, zadrZeni nebo Sikanovani v severni nebo zapadni
casti zemé. Ackoli je v ustavé zakotvena ndbozZenska svoboda a vlada toto prdavo obecnée
respektovala, po 19. zari se zamérila na jedince, o nichz se domnivala, zZe jsou pachateli
nebo priznivci povstani, a kteri byli casto muslimové. Posledni véta je soucasti kapitoly
o dodrzovani obcanskych svobod, vcetné nabozenské svobody. Ve spravnim spise
je v8ak zaloZena pouze jeji ¢ast. Je tedy ziejmé, Ze podklady, které si Zalovany spravni orgén
o situaci vzemi pivodu stéZovatele vrozhodném roce 2002 opatfil, nejsou Uplné.
Ackoli stéZovatel uvedl, ze je muslim a pochazi ze severu zemé, Zalovany se s informacemi,
jez jsou ze shroméazdénych zprav ziejmé a nabozenstvi obyvatel Pobtezi slonoviny
se tykaji, nevypofadal. V tomto sméru lze ndmitce sté¢Zovatele uvedené v kasaéni stiznosti
ptrisvéd¢it. Druhy hlavni pramen informaci o zemi puvodu, ktery vzal zalovany v tivahu
pii hodnoceni naplnéni podminek pro udéleni azylu Zadateli, podle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu nevyvraci tvrzeni Zadatele, ze ptislusnici etnika D. maji v Pobfezi slonoviny
potize ani naznak toho, Ze smrt jeho otce a bratrl, pfislusnikii t¢hoZ etnika, s tim mohla
souviset. Dotazem Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky na odbor lidskych
prav Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 8. 2003 totiz bylo zjistovano, zda
v Pobiezi slonoviny dochazi v soucasnosti k pronasledovani n¢jaké etnické skupiny. Nebyly
tedy pozadovany (ani poskytnuty) informace vztahujici se k dobé€, o niz stézovatel hovofil a
které bezprostfedné predchézela jeho odchodu ze zemé (listopad 2002 az leden 2003). Proto
odpovéd’, Ze vSeobecné etnické problémy v Africe pretrvavaji, politicky systéem v Pobrezi
slonoviny vsak prakticky jakékoliv pronasledovani etnika vylucuje; eventualni excesy Ize resit
v ramci platného zdkonodarstvi v zemi, neosvétluje, zda je tvrzeni zalobce vztahujici se
k jinému obdobi vérohodné ¢i nikoliv. Podminky pro udéleni azylu je tieba posuzovat vzdy
ve vztahu k situaci v zemi puvodu v dobé&, v niz stéZovatel opustil danou zemi a v jiné,
bezpecné zemi pozadal o azyl. Pozd¢&jsi vyvoj v zemi pivodu by mohl byt zohlednén pouze
v souvislosti s posouzenim existence tzv. ptekazek vycestovani (§ 91 zdkona o azylu). To
ostatné plyne i z ustalené judikatury. Kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 — 40, se pravi, Ze podminky pro udé€leni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu a piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona je nutno
posuzovat samostatn¢. Udéleni azylu podle § 12 zikona je vazéno na objektivni pfitomnost
pronasledovani jako skute¢nosti definované v § 2 odst. 6 zékona o azylu nebo na odivodnény



strach z této skute¢nosti, a to v obou ptipadech v dobé podéani Zzadosti o azyl, tedy zpravidla
v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekdzka vycestovani se
naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu Zadatele o azyl do zemé
puvodu, tedy k Casteéné jinym skuteCnostem nastavajicim v odliSném case. Stézovatel sice
nepozadal o azyl bezprostfednd po svém piijezdu do Ceské republiky, ale az po propusténi
z vykonu trestu, avSak sprdvni organ hodnotil vérohodnost jeho vypovédi o divodech
odchodu ze zem¢ piivodu na podkladé zpravy MZ USA tykajici se obdobi, kdy mélo dojit
k zabiti stézovatelovych piibuznych (listopad 2002), po némz néasledovalo zranéni
stéZovatele, skryvani se a odjezd ze zemé. K tomto obdobi se také mély vztahovat objektivni
informace o situaci v zemi ptivodu stézovatele s dirazem na postaveni jeho etnika v oblasti,
kde 7il, a se zohlednénim naboZenstvi, které vyznaval, jez si spravni organ vyzadal.

Povinnosti Zalovaného spravniho orgénu bylo zabyvat se nalezit¢ vSemi tvrzenimi,
které stéZovatel v pribéhu fizeni o udéleni azylu uvedl jako skutecnosti pro posouzeni
jeho prava na azyl vyznamné. Za pomoci dostate¢ného mnozstvi zprdv o situaci v zemi
ptvodu, které by byly uplné a obsahovaly pasaze zaméien¢ na Zadatelem akcentované
skute¢nosti (pfislusnost ke konkrétni etnické menSin€é a ndbozenstvi v ur€ité casti zemd),
si m¢l ucinit uceleny tsudek o tom, jak redlné¢ vypadala politickd a bezpecCnostni situace
1 dodrzovani lidskych prav v dané oblasti v rozhodném obdobi. Na tomto podkladé pak mél
hodnotit vérohodnost stézovatelova ptibéhu a poté vydat rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
by nalezit¢ vysvétlil, o kterd zjiSténi a uvahy je opird. NejvysSi spravni soud uzavira,
7e na zakladé podkladu, které si o situaci v zemi plivodu stéZovatele Zalovany opatfil a ucinil
je soucasti spravniho spisu, 1épe feceno z jejich casti, citovanych v odiivodnéni rozhodnuti,
nebylo mozné ucinit zavér, Ze v jeho ptipad¢ neslo o pronasledovéani. Za zcela nespravny
povazuje argument, Ze se stéZovatel po zabiti ptibuznych neobratil se zadosti o pomoc
piislusné statni organy své zemé, nepozadoval proSetieni jeho pifipadu a ani ochranu
pro svou osobu. I z onéch fragmentl relevantnich zprav o zemi plivodu je ziejmé, ze vlada
nejen Ze netrestala poruSeni lidskych prav, ale jeji bezpecnostni slozky
se ho 1 samy dopoustély. Nadto nepiehlednost situace v Pobftezi slonoviny
dostatecné ilustruje tvrzeni zadatele, které zalovany nezpochybnil, ze kdyz na ulici ekl
vojakiim, co se v jeho domé stalo a Ze ma strach, bylo mu pazbou zbrané zptsobeno zranéni
na hlavé a upadl do bezvédomi.

S konstatovanim Zzalovaného, ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost,
ktera by spravni orgén vedla k zavéru, Ze byl ve vlasti pronasledovan, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu,
nelze souhlasit. Stézovatel v souvislosti s incidentem, ktery se tykal jeho rodiny uvedl
i ze vedouci politickd strana podezira obyvatele severni ¢asti zemé z podpory opozice,
a proto jsou vojaky biti a zabijeni. Vyslovil rovnéz domnénku, ze jeho ptibuzni byli zabiti
pro piislusnost k etniku D. (kam patii i on sdm). Redlnou obavu o zivot mize nepochybné
vzbudit 1 to, co se ptihodilo pfibuznym nebo ptatelim osoby, kterd o azyl z4da, nelze trvat
na tom, ze by vzdy muselo jit o zkusenost osobni. Sté¢zovatel uvedl fadu skutecnosti obecné
podiaditelnych pod ustanoveni § 12 pism. b) v souvislosti s § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
které m¢l Zzalovany spravni organ nalezit¢ vyhodnotit co do jejich vérohodnosti,
avSak nikoli pouze na podkladé rozporii mezi udaji v jednotlivych vypovédich, ale zejména
na pozadi objektivné zjisténé situace v dané oblasti zemé jeho pivodu v rozhodné dobe.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného pojatym do vyjadieni ke kasacni
stiznosti, ze stézovatelovy potize nedosahly ani takového charakteru a intenzity, aby je bylo
mozné povazovat za prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za situace, kdy nebyla
presvédcivé vyvracena vypoveéd stézovatele, ze byli v jeho domé vojaky zabiti tfi clenové



jeho rodiny a on sdm musel utéci, byl zranén a musel se skryvat, si jen obtizné lze ptedstavit,
jaké, kdyz ne tyto potize, by zalovany povazoval za dostatecné intenzivni a odpovidajiciho
charakteru pro poskytnuti ochrany formou azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadvéru, ze skutkové podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen spravni fad v ustanoveni § 32 odst. 1 takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost jeho rozhodnuti a pro tyto vady, vytykané jiz v Zalobé m¢l Krajsky soud v Hradci
Kralové napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. JelikoZz byl naplnén diivod kasaéni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zruSil Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni

(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti piiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde se o kasac¢ni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
0 azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za tcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku. Takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného t€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 ost. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 23. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



