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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
T. spol. s r. o., zastoupené¢ho JUDr. Zdeitkem Koschinem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Stefanikova 48, za ¢asti Finanéniho Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16.9.2004, ¢.j. 11 Ca 41/2004 - 63,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii m e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. mésto Prahu (dale jen ,sprdvni organ®) ze dne 18. 12. 2003,
&.j. FR 6696/12/2003, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru vydanému Finan¢nim ufadem v Praze - Modfanech (dale téz ,,spravce dan¢®) dne
3.10. 2000, ¢. j. 101798/00/012915/5317, kterym byla stézovateli za pomoci pomiicek
doméfena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Stézovatel nejprve podrobné zrekapituloval prabeh
sporu, kdyz zdlraznil, Ze méstsky soud se véci moc nezaobiral. Poukazal na skutecnost,
ze jeho danovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim, nebot’ k tomu pfipravil veskeré
doklady, dodate¢né zpracoval inventuru skladu. Uvadi, Ze by bylo absurdni, aby spravce dané
pozadoval po dafovych subjektech origindlni doklady, byly-li ztraceny, poSkozeny
¢1 zniCeny. Dale poukazal na skute¢nost, ze vi, ze se jedna o véc skutkové komplikovanou
ajemu zcela zfejmé, ze divodem postupu soudu bylo rozhodovat rad€ji jednodussSim
tak dokumentuje snahu soudu se véci vibec nezabyvat. Neni pravdou, Ze by stéZovatel
nenavrhnul vyslechy, které by dolozily jeho namitky. Nechape, pro¢ soud neustanovil znalce,
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nebot’ jeho ukolem je posoudit odborné otazky, které soud nejenom ze neznd, ale neni
ani jeho poslanim, aby je znal. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci méstskému soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navazal na stéZovatele a taktéz
se podrobné¢ vyjadril k celkovému prabéhu danového sporu. Ve vztahu ke stiznim namitkam
uvadi, ze ackoliv mél stézovatel dle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkii*), povinnost prokdzat veskeré skutecnosti, které uvadél v dailovém ptiznani,
neptedlozil spravci dané ucetnictvi jak v pritbé¢hu danového, tak ani v odvolacim fizeni.
Ackoliv mél stézovatel dostatek ¢asu na to, aby si opatfil duplikaty pfislusnych dokumentt,
které byly dle jeho tvrzeni ztraceny, nepodaiilo se mu to. Neunesl tedy dikazni povinnost,
a proto bylo nutno stanovit mu daflovou povinnost a danovou ztrdtu na zékladé pomucek.
Spravni organ navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nediivodné zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Vzhledem k okolnosti, v ucetnictvi danového subjektu byla fada zavaznych
nesrovnalosti, spravce dan¢ vyzval danovy subjekt vyzvou dle ust. § 15 zdkona
o spraveé dani a poplatki ze dne 15. 2. 2000, €. j. 20106/00/12/930/107, k dolozeni skute¢nosti
tam uvedenych, mimo jinych 1 inventury skladu =zlata. Na tuto vyzvu reagoval
A. T., jednatel spolecnosti, vyjadifenim ze dne 30. 3. 2000, ve kterém sd¢lil, ze nesrovnalosti
je patrné vice, ze nemiize uspokojivé vysvétlit pozadavky vyzvy, protoze nemiize zarulit, ze
po dobu jeho nezpfistupnéni ucetnictvi jeho osobé nebyly pozménovany ucetni doklady.
Zastupce danového subjektu v protokole ze dne 29. 3. 2000, ¢&.j.40974/00/12/930/107,
v reakci na pfedmétnou vyzvu uvedl, Ze inventuru nema v soucasnosti k dispozici, protoze
diky rozchodu spole¢nikii a pravdépodobné i ztraty nékterych dokladu se ji v sidle spole¢nosti
nepodafilo dohledat. Proto pozddal o prodlouzeni Ilhiity, aby mohla byt provedena
rekonstrukce. Vyzvou ze dne 11. 5. 2000, €. j. 64199/00/12/930/107, zopakoval spravce dané
své pozadavky. Vzhledem k okolnosti, Ze danovy subjekt nedolozil pozadované skute¢nosti,
byla mu, jak vyplyva z Gfednich zaznami ze dne 30. 6. 2000, €. j. 80840/00/12/930107, ze
dne 10. 7. 2000, ¢&.j. 80846/00/12/930/107, a ze dne 21. 9. 2000, ¢. j. 99236/00/930/107,
stanovena dan dle pomtcek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil nesplni-li dafiovy subjekt
pii dokazovéani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze
zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které méa k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s daitlovym subjektem.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona stanovi-li spravce dané zaklad dan¢ a dan podle
pomticek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona smeétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
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organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Vzhledem k okolnosti, ze v pfedmétném fizeni byla stéZovateli stanovena dan
dle pomtcek, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze jednou ze zakladnich
zéasad danového fizeni, ktera je zakotvena v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
je zasada tzv. obracené¢ho dilkkazniho biemene spocivajici v okolnosti, Zze danovy subjekt
ma v pribéhu danového fizeni nejen povinnost tvrzeni (v souzené véci podat dafové
priznani), ale také povinnost diikazni, tedy prokazat vSechny skuteCnosti, které ve svém
danovém piiznani uvedl. V ptipad¢, ze spravce dané v pribéhu danového fizeni danovy
subjekt vyzve k prokazani skute¢nosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené skutecnosti
dolozit. Jestlize jsou vSak skuteCnosti, jimiz se danovy subjekt snazi prokazat sva tvrzeni,
zpochybnény spravcem dang, tj. spravce dané jim nepfiifadi hodnotu ditkaznich prostredkii,
je danovy subjekt opétovné povinen predlozit spravei dané jiné skutecnosti prokazujici jeho
tvrzeni. KdyZ se mu ale nepodaii vyvratit pochybnosti spravce dané€, je tento opravnén
postupovat tak, ze skutecnosti dailovym subjektem neprokazané pii stanoveni nového
danového zakladu a dané nezohledni. Zakon o spravé dani a poplatkli ve svém ust. § 31
odst. 5 zohlediiuje i1 pfipad, kdy danovou povinnost neni mozno stanovit na zaklade
skutecnosti, které jsou spravci dané znamy, a to diky nesoucinnosti danového subjektu
v pribehu dainového fizeni, coz dopadd na souzenou véc, nebot’ z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze danovy subjekt byl spravcem dané né€kolikrat vyzvan k prokazani rozhodnych
skutecnosti, coz vSak nereflektoval. Spravce dané byl proto oprdvnén pouzit rezimu ust. § 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl. S ohledem na okolnost, Ze stanoveni dané
dle pomticek nastupuje az v ptipad€ nesplnéni povinnosti danovym subjektem, stézovatel sdm
si nedostanim svych zakonnych povinnosti (napi. vedenim prukazného uCetnictvi,
nedolozenim pozadovanych skutecnosti) odiial moznost participovat na domeéfeni dané
se spravcem dan¢, nebot' stanoveni dan¢ dle pomiicek je a priori fizenim vedenym
bez soucinnosti s daiovym subjektem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se plné
ztotoznuje s hodnocenim sporné véci tak, jak byla provedena v rozhodnuti méstského soudu.
S ohledem na konstrukci stiznich namitek, které jsou zcela totozné s namitkami zalobnimi,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu, ktery se s nimi
precizné vypotadal. K jednotlivym namitkdm stézovatele, které napadaji rozhodnuti
méstského soudu, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Stézovatel namital, ze mu bylo mozno stanovit dan pomoci dokazovéni, kdyz
zdiraznil, ze by bylo absurdni, aby spravce dan¢ pozadoval po danovych subjektech
origindlni doklady, kdyz tyto byly zni¢eny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jak vyplynulo z piehledu spravniho spisu ucinéného vySe, je nepochybné, Ze danovy
subjekt v danovém fizeni neunesl ditkazni bfemeno a to jen diky své vlastni nesoucinnosti
se spravcem dané. Soucasti spravniho spisu je n€kolik zddosti danového subjektu, kterymi
zéadal o prodlouzeni lhiity k podani vyjadieni a k dolozeni rozhodnych skutecnosti, jimz bylo
spravcem dan¢ vyhovéno, které vSak zlstaly neuplatnény. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
povinnosti danového subjektu je prokdzat vSechny skutecnosti uvadéné jim v danovém
pfiznani. Jestlize doklady, které byly podkladem pro jeho vyplnéni, byly zniceny ¢i zcizeny,
je danovy subjekt povinen vyvinout veskerou aktivitu k nalezeni jejich kopii, pfipadné
k jinému prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ se jedna o jeho zdkonnou povinnost, které
se nemuzZe zprostit poukazem na nemoznost doloZeni dokladi. Je tak pouze na ném, jakym
zpusobem své povinnosti dostoji. Jestlize se mu vSak nepodaii prokéazat tvrzené skutecnosti,
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spravce dan¢ je povinen postupovat dle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk,
piipadné dle odst. 7 cit. ustanoveni.

Stézovatel dale uvedl, Ze neni pravda, ze ve spravnim fizeni nenavrhnul vyslech osob,
avSak nikterak své tvrzeni nedolozil, napi. odkazem na pfipis, ze kterého by vyplyval opak.
Nejvyssi spravni soud tak po zhodnoceni spravniho spisu konstatuje, ze méstsky soud tento
zalobni bod zhodnotil zcela v souladu se spisem, tedy Ze nebylo prokézéano, ze by danovy
subjekt v danovém fizeni pted stanovenim dan¢ dle pomucek (nebot’ poté jiz spravni organ
nemohl takovy pozadavek s ohledem na ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd
zohlednit) takovy navrh ucinil.

Posledni stizni namitkou je nesouhlas stézovatele stim, Ze meéstsky soud odmitl
stanovit znalce k ,,posouzeni diikazni hodnoty tzv. rekonstrukce skladu, posouzeni spravnosti
tvrzeni Zalobce, opravnénosti postupu podle pomtcek, opravnénosti zvolenych pomucek®,
jak pozadoval ve své zalobé. Jak vyplyva zust. § 127 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc, ve spojeni s ust. § 120 a § 64 s. 1. s.,
je mozno znalce ustanovit, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti. Vzhledem k okolnosti, Ze posouzeni skutec¢nosti, k jejichz prokazani
navrhoval stéZzovatel ustanoveni znalce, zavisi vyhradné na jejich pravnim zhodnoceni,
postupoval méstsky soud pln€ v souladu se zakonem, kdyZz navrh sté¢Zovatele nereflektoval,
nebot’ tkolem soudu ve spravnim soudnictvi je mimo jinych pravé posuzovani zakonnosti
spravnich rozhodnuti, tedy i postupti, které predchazely jejich vydani, a stanoveni, zda-li byly
vydany v souladu se zdkonem. V ramci zhodnoceni téchto faktl je spravni soud k namitce
zalobce ¢i stézovatele povinen vyhodnotit si i skutecnosti, k jejichz posouzeni pozadoval
stézovatel stanoveni znalce.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout zufedni povinnosti. NejvysSi spravni soud se ztotoziluje s pravnimi zavéry
ucinénymi méstskym soudem, na jehoz vystizné odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz
odkazuje. Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nékladt fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu nakladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. biezna 2006
JUDr. Radan Malik
predseda sendtu



