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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
G. C., zastoupeného opatrovnici P. S., pracovnici Krajského soudu v Usti nad Labem, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2003, ¢.j. OAM-3714/VL-19-C10-2002 vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 237/2003, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2004,
¢.j. 14 Az 237/2003 — 32,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17.12.2004,
¢.]J. 14 Az 237/2003 - 32 zamitl Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. OAM-3714/VL-19-C10-2002, kterym nebyl Zalobci o udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zikon
o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
vcas kasacni stiznost (osobné u krajského soudu dne 31. 1. 2005), ve které mimo jiné uvedl,
ze 7zadd o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokati. Krajsky soud
proto Zalobce usnesenim ze dne 4.2.2005, €.j.14 Az 237/2003 - 40 vyzval k vyplnéni
formuléfe - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vraceni
jej podepsané¢ho soudu ve lhité jednoho mésice. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva,
ze zasilka s citovanym usnesenim krajského soudu byla pfedana k postovni piepravé
dne 7. 2.2005, Zzalobci bylo dorucovano prostiednictvim drzitele poStovni licence
na jim uvedenou adresu v kasa¢ni stiznosti P. 9, U V. s. 317/2, kde Zalobce nebyl dne
10. 2. 2005 zastiZzen, bylo mu ozndmeno uloZeni zasilky, on si ji v lozni dobé nevyzvedl.
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Protoze krajsky soud mél pochybnosti, zda se zalobce na uvedeném misté skute¢né zdrzuje
(nebylo zaznamenano v evidenci zadatelll o azyl vedené zalovanym, zalobce je jako své misto
pobytu uvedl pouze v kasacni stiznosti), pokusil se o opétovné doruceni predmétného
usneseni zalobci na adresu P. 9, U v. s. 317/2, kde nebyl dne 22.3.2005 postovni
dorucovatelem zastizen, bylo mu ozndmeno ulozeni zasilky, on si ji v tlozni dob€ nevyzvedl.

Piipisem ze dne 3.5.2005 pozadal krajsky soud jednak Policii Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oddéleni cizinecké policie,
se sidlem Praha 9 (déle jen ,,oddéleni cizinecké policie), a jednak Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni odbor, se sidlem Praha 3 (dale i ,,evidenéni
odbor cizinecké policie™), o sdéleni, zda se zalobce na adrese P. 9, U v. s. 317/2 zdrzuje,
piipadné zda je znam jeho jiny pobyt. Oddé€leni cizinecké policie krajskému soudu dne
19. 5. 2005 sdélilo, Ze na adrese P. 9, U v. s. 317/2, bylo provedeno Setfeni za telem zjisténi
pobytu Zalobce, nepodaiilo se tam vSak k nému zjistit Zddné poznatky. Dle sdéleni se na
uvedené adrese se nachdzi ubytovna, kde se v dob¢ Setfeni nachazeli cizinci, ktefi zalobce
neznali. Eviden¢nim odborem cizinecké policie bylo pfipisem ze dne 10. 5. 2005 (krajskému
soudu byl piedlozen dne 26.5.2005) sdéleno, 7e zalobce mana uzemi Ceské republiky
vydané¢ vizum za ucelem strpéni platné do 30. 1. 2006, pticemz zalobce dne 31. 3. 2005
z uzemi Ceské republiky vycestoval pies hrani¢ni prechod C. T. — Ch. a jeho nasledny piijezd
zpét na tizemi Ceské republiky neni evidovan.

Usnesenim ze dne 15.6.2005, &.j.14 Az237/2003 —50 Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobci nezndmého pobytu ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnici P.
S., pracovnici krajského soudu. Déle krajsky soud usnesenim ze dne 26.8.2005,
¢.J. 14 Az 237/2003 - 52 zalobce znovu vyzval k vyplnéni pfipojeného formulare — potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vraceni jej podepsaného soudu ve lhité
jednoho mésice, citované usneseni bylo opatrovnici zalobce doruceno dne 1.9.2005.
Usnesenim ze dne 19. 10. 2005, €. j. 14 Az 237/2003 - 53 krajského soudu pak byl Zalobce
vyzvan, aby si ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni zvolil zastupcem pro fizeni o
kasacni stiznosti advokata a tuto skutecnost soudu dolozil predlozenim plné moci, citované
usneseni bylo opatrovnici Zalobce doruceno dne 21.10.2005. Dne 28. 12.2005 rozhodl
krajsky soud usnesenim C¢.j. 14 Az 237/2003 - 56 o tom, ze navrhu Zalobce na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se nevyhovuje, toto usneseni bylo doruc¢eno opatrovnici
zalobce dne 18. 1. 2006.

Podle zdznamu v evidenci zadateli o azyl vedené zalovanym opustil zalobce dne
19. 1. 2005 P. C. U., pfi¢emZ nové misto pobytu Zzalovanému neoznamil. V kasaéni stiznosti
podané osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 31. 1. 2005, Zalobce oznadil jako
adresu svého pobytu P. 9, U v. s. 317/2, kam mu byly v rozmezi tnora az bfezna roku 2005
zasilany shora citované pisemnosti krajského soudu. Ze sdéleni Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, evidenéniho odboru, se sidlem Praha 3, ze
dne 10. 5. 2005 vyplynulo, Ze Zalobce z uzemi Ceské republiky dne 31.3.2005 vycestoval
pres hrani¢ni pfechod C. T. — Ch. a jeho nasledny pijezd zp&t na tzemi Ceské republiky neni
evidovan. Misto pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky neni nadéle znamo ani Nejvy§§imu
spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o ud€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dna
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
31. 3. 2005, kdy odcestoval z Gizemi Ceské republiky, a jeho kasaéni stiznost nelze projednat



3 Azs 48/2006 - 67

a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 105 odst. 2 s.T.s.). Nejvyssi spravni soud tak vzhledem
k vyse uvedenym skuteCnostem a v souladu s ustanovenim § 33 zdkona o azylu rozhodl
o zastaveni fizeni (ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s.).

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



