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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. C., spol. sr.
0., zastoupené¢ho Mgr. Lucii Ruzickovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Véclavské nam.
43, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2003, ¢.]. FR — 1271/14/03,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8.2004, ¢. j. 6 Ca 198/2003-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2004, ¢&.j.6 Ca198/2003-35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalobce (dale téz ,,st€¢zovatel*) domahal
zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 7. 2003, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti platebnimu vyméru na dan darovaci vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1
(dale téz ,,spravce dan¢*) dne 20. 11. 2002, €. j. 229285/02/001962/1115, kterym byla Zalobci
stanovena dan darovaci ve vysi 412 444 K¢.

StéZzovatel kasacni stiznost opird o divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a),
ab)s.f.s; dle nc¢ho je rozsudek nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze, ddle namita vady fizeni s tim, ze skutkovy stav, z né¢hoz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech.

Z odivodnéni kasaéni stiznosti vyplyva, ze za onu nespravné posouzenou pravni
otazku stézovatel povazuje usudek o neexistenci danové povinnosti stézovatele. Poukazuje
na pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 6. 2004,
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€.J. 15C98/2004 - 47, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba na vyklizeni pozemku,
knémuzmu bylo smlouvou o zfizeni vécného bfemene zfizeno pravo uzivani,
s tim, ze smlouva je z divodu § 37 odst. 1 a § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatna.
Jestlize je zfizeni vécného bfemene neplatné, odpadl predmét zdanéni a neexistuje zadné
majetkové pravo ani jina pravni skutec¢nost, které by mohly byt zdanény dani darovaci.

Stézovatel se rovn€Z neztotoziuje stim, jakym zplisobem se soud a zalovany
vypotradaly sjeho ndmitkami, na nichz trv4, tyto ndmitky vSak blize nekonkretizoval
a sdm je, s ohledem na neexistenci danové povinnosti, povazuje za nepodstatné.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ji nepovaZuje
za diavodnou. K namitané neplatnosti smlouvy uvedl, Ze z obsahu smlouvy o zfizeni vécného
bfemene nevyplyvalo, Ze vécné bifemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky, skute¢nosti
uvedené v rozsudku Okresniho soudu v Trutnové nebyly zalovanému znamy a ze zdvérem
soudu o neplatnosti se neztotoznuje. Méstsky soud podle ného rozhodl spravné, v dobé
rozhodovani spravce dan¢ 1 zalovaného predmétny rozsudek neexistoval, nebyla
jesté ani poddna zaloba na vyklizeni nemovitosti, ktera byla jen dal§im pokusem stézovatele
vyhnout se danové povinnosti. Namitku neplatnosti pak vznasi stéZovatel az v kasacni
stiznosti, neuplatnil ji ani v odvolacim fizeni a ani v zalobé¢.

Ze spravniho spisu vyplyva k uvedenym skute¢nostem nasledujici:

Dne 20. 1. 1999 byla mezi stézovatelem jakoZto opravnénym a spolecnosti C., a. s.,
jakozto povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene. V tvodu smlouvy
byly specifikovany nemovitosti, které dle ¢lanku II. mél opravnény pravo uzivat pro ucely
svého podnikani a vykonu spravy. Dle ¢lanku III. bylo vécné bfemeno ziizeno bezplatné.
Povinny byl pii uzavieni smlouvy zastoupen stézovatelem na zéklad€ plné moci, zmocnujici
jej konkrétné uvedené nemovitosti zaté¢Zzovat vécnymi bifemeny, délit a Clenit a tyto zmény
navrhovat do katastru nemovitosti. Na zéklad¢ této smlouvy byl K. 4. v T. povolen vklad
prava do katastru nemovitosti s pravnimi u€inky vkladu dnem 1. 2. 1999; kopie této smlouvy
je soucasti spravniho spisu.

Ve spise se dale nachdzi pfiznani k dani darovaci ze dne 22. 7. 1999,
v némz sté¢zovatel ocenil vécné bfemeno ¢astkou 7 500 K¢. K zaslané vyzvée dle § 43 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale téz ,,danovy tad“) stézovatel podanim
ze dne 20. 12. 1999 sd¢lil, ze vécné biemeno slouzi pouze k zajisténi jiného zavazkového
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti C., a. s., a neni divod k vybrani dané¢ darovaci. Spravce
dan¢ se nasledné vyzvou dle § 34 odst. 3 daitového fadu obratil na spole¢nost C., a. s., ktera
ve svém podani ze dne 26. 2. 2000 sd¢lila, Ze ztizeni vécného biemene bylo realizovano jako
zaruka splaceni kratkodobého finan¢niho zavazku viici této spole¢nosti a po splnéni zavazku
bude vécné bifemeno zruseno a jen v piipadé, Ze zdvazku nedostoji nastalo by faktické plnéni
vécného biemene spocivajici v uzivani nemovitosti zalobcem. Spravce dané nésledné
platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2000 vymé&fil stézovateli dan darovaci ve vysi 413 444 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 11.
2000 byla podle § 32 odst. 2 pism. a) danového fadu ovétfena neplatnost predmétného
platebniho vyméru a rozhodnutim ze dne 3. 1. 2001 zastaveno odvolaci fizeni. K nové vyzveé
dle § 43 danového fadu stézovatel opétovné uvedl, ze vécné bifemeno bylo ztizeno pouze jako
zajistovaci instrument, nemovitosti neuziva a vécné bfemeno ocenil ro¢ni vysi najmu 72 000
K¢.
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Dne 20. 11. 2000 byl vydan novy platebni vymér jimz byla stanovena danova
povinnost ve vysi 412 444 K¢. V podaném odvolani stéZzovatel zejména namital neexistenci
ditvodu k vymeéteni dan€ darovaci, s tim, ze vécné bfemeno bylo zfizeno pouze za Gcelem
zajisténi pohledavek stéZovatele a namital nespravné ocenéni vécného biemene. Poukazal
téZ na to, ze C., a.s., podala u Okresniho soudu v Trutnové Zalobu na urceni neplatnosti
smlouvy o zfizeni vécného bfemene a v ptipad¢, ze soud zalob¢ vyhovi, by tak nemohlo nejen
existovat vécné bfemeno ale ani majetkovy prospéch, ktery by bylo mozno zdanit dani
darovaci.

Zalovany odvolani stéZovatele zamitl. Namitku neexistence dafiové povinnosti
zalovany odmitl s tim, ze z obsahu smlouvy nevyplyva, ze by vécné bfemeno mélo slouzit
k zajisténi pohledavky, nebot’ smlouva neobsahuje Zadné ujednani ve véci zaniku vécného
bfemene ve vazb¢ s thradou zminované pohledavky. Souladnym se zdkonem zalovany
shledal 1 zpiisob ocenéni vécného biemene.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které uplatnil namitky shodné jako v odvoldni proti platebnimu vymeéru
(s vyjimkou poukazu na fizeni o zalob¢ na neplatnost predmétné smlouvy).

Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou zamitl. K namitce neexistence diivodu
pro vyméieni dan¢ uvedl ve shod¢ se zalovanym, Ze smlouva dle svého obsahu neobsahuje
zadné ujednani z néhoz by bylo patrno, ze ucelem smlouvy je zajisténi pohledavky zalobce
jako opravnéného ze smlouvy vici zalovanému jako povinnému. Dospél pak k zavéru,
ze pravo odpovidajici pravu vécného bifemene nelze tudiz povazovat za pravo zajiStovaci,
zalovany tuto otazku posoudil spravné a zakladni predpoklad pro vznik povinnosti zalobce
podat danové ptiznani k dani darovaci tak byl splnén. Pokud jde o ocenéni vécného biemene
byl rozhodny den, kdy poplatnik pravo odpovidajici vécnému bifemeni nabyl, naopak bylo
nerozhodné, jak dlouho opravnéni trvalo a spravné byla na ocenéni aplikovana ustanoveni
§ 18 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 151/1997 Sb.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi a ptihlédl k diivodim, k nimz musi
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). O kasacni stiznosti usoudil
nasledovné:

Stézovatel shodné jako v zalobé namita neexistenci dafiové povinnosti a vytyka soudu
nespravny usudek o tom, Ze dait mu byla pravem stanovena. Na rozdil od Zaloby nyni vécné
argumentuje tim, ze Okresni soud v Trutnové v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, ktery nabyl
pravni moci dne 14. 7. 2004, dospél k zavéru, ze pfedmétnd smlouva o zfizeni vécného
bfemene je pro nedostatek vaznosti ville a pro obchazeni zdkona dle § 37 odst. 1 a § 39 obc.
zak. neplatnd a z tohoto diivodu zamitl Zalobu na plnéni z této smlouvy. Podle stézovatele
je-li smlouva neplatna, neni zde Zzadné majetkové pravo ani jind pravni skutecnost,
které by mohly byt predmétem zdanéni dani darovaci a v pfedmétné véci tak doslo ke zdanéni
neexistujiciho pfedmétu dané.

Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku stéZovatel uplatnil aZ v kasacni stiZznosti, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti tohoto kasa¢niho divodu.

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispoziéni
a koncentracni. Je na Zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. f. s. do konce lhlty k podani
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zaloby v zalobnich bodech uvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néz povazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své prezkumné
¢innosti vazan jednak rozsahem napadeni, tedy zalobcem vymezenymi vyroky, které napada
atéz duvody, jez v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a pro néz povazuje rozhodnuti
zanezdkonné. Nad réamec zalobnich bodi prezkoumavad soud otdzku nicotnosti
(§ 76 odst. 2 s. T. s.), konstantni judikatura pak téz dovodila, Ze z ufedni povinnosti soud
ptihlizi i k nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti poptipadé né¢kterym dalSim tézkym
vadam fizeni pied spravnim organem, které jsou takového charakteru, Zze jejich existence
brani moznosti prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti =z hlediska némitek v zalobé
uplatnénych. Je-li povinnosti soudu zkoumat urcité otazky z ufedni povinnosti, pak lze ucinit
pfedmétem pfezkumu v kasaénim fizeni, zda soud této své povinnosti dostal ¢i absenci
takového zkoumani zatizil soudni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z ufedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otdzku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukond se vyjadtil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ....Absolutné neplatné pravni ikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zdkona (ex lege), aniz by se musel jejich
nasledkii nejprve dovoldavat néktery zucastnikii, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby pusobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi ucinky od relativni neplatnosti pravnich Ukont
(§ 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dot¢en, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.

Otéazka platnosti pravniho tkonu, na jehoz zékladé¢ mé danovy subjekt nabyt prava,
kterd jsou pfedmétem zdanéni, je pro posouzeni existence danové povinnosti urcujici.
Musi ji proto, jako otdzku predbéznou zkoumat i zalovany i soud ve spravnim soudnictvi,
a to z Gfedni povinnosti. Bylo proto povinnosti méstského soudu, prezkoumaval-li rozhodnuti
o danové povinnosti dannového subjektu, kde pfedmétem zdanéni je bezlplatné nabyti majetku
resp. majetkového prospéchu na zakladé¢ pravniho tkonu, zabyvat se ve smyslu
§ 52 odst. 2 s. t. s. predbéznou otdzkou, zda jde o ukon platny, a to i1 tehdy, jestlize v Zalob¢
nebyla otazka platnosti smlouvy zpochybnéna.

Pokud by soud ve spravnim soudnictvi zjistil, Ze o otdzce platnosti smlouvy
jiz rozhodl soud v obCanském soudnim fizeni, pak ma ztakového rozhodnuti vychazet,
v opa¢ném piipade je na ném otazku platnosti smlouvy jako predbéznou otdzku sam posoudit.
Jestlize pak soud v obcanském soudnim fizeni shledal pfedmétny pravni ukon neplatnym,
popfipad€ (neni-li takového rozhodnuti) saim dospé&je k zavéru, Ze pravni tkon je zatizen
vadami, pro které je tfeba na néj nahlizet jako na pravni kon absolutné neplatny, nemiize
rozhodnuti spravniho organu zaklddajici na zaklad¢ takového pravniho ukonu datiovou
povinnost obstat. Je na soudu ve spravnim soudnictvi, aby takové rozhodnuti zrusil,
a to 1 tehdy, pokud namitka neplatnosti vznesena nebyla. Dospé&je-li pfi vlastnim posuzovani
piredbézné otazky naopak k zavéru, ze pravni ukon netrpi absolutni neplatnosti a takova
namitka neni ani v zalob¢é uplatnéna, nemusi svij zavér o tom vtélit do odivodnéni
rozhodnuti.
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V predmétné véci jiz od pocatku daniového fizeni stézovatel uvadél, ze smlouva
o zfizeni vécného bfemene byla vyhradné uzaviena za ucelem zajisténi pohledavky, obdobné
informace poskytla v pribéhu danového fizeni k vyzvé spravce dané i spolecnost C., a. s.,
s tim, ze v ptipad¢ zaplaceni dluhu bude vécné bfemeno zruseno a jen v piipadé, Zze zavazku
nedostoji nastane faktické vyuZzivani vécného bifemene stézovatelem. Jestlize z obsahu
smlouvy zadnad spojitost sucelem uzavieni smlouvy deklarovanym obéma smluvnimi
stranami nevyplyvala, nebylo podle ni ani plnéno, vznikla tak pochybnost o jeji platnosti;
soud proto nemél prestat na Uvaze, ze smlouva o zfizeni vécného biemene neni svym
obsahem smlouvou zajist'ujici pohledavku stézovatele, ale mél se jako predbéznou otdzkou
zabyvat 1 otdzkou platnosti této smlouvy, a to postupem dle § 52 odst. 2 s. T. s.
Jestlize ze spravniho spisu (z odvolani stézovatele) mél méstsky soud informaci
o tom, Ze u Okresniho soudu v Trutnové probihd spor o platnost predmétné smlouvy,
bylo na ném, aby si ovéfil, zda takové tizeni probihalo ¢i dosud probiha a zda bylo vydéano
rozhodnuti, jimz by o platnosti predmétné smlouvy bylo rozhodnuto. Na zakladé
téchto zjisténi pak mel, za situace ze soud v obCanském soudnim fizeni jiz rozhodl,
z tohoto rozhodnuti vychazet; pokud by dosud fizeni probihalo bylo na ném bud fizeni
prerusit nebo si otazku platnosti predmétné smlouvy jako predbéznou otdzku posoudit sam.

Ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by méstsky soud ovétoval u Okresniho soudu
v Trutnové stav fizeni, vnémz méla byt otdzka platnosti smlouvy feSena. Soudni spis
tak svédci o tom, ze méstsky soud v dané véci nepostupoval v souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s.,
nikoliv o nespravném pravnim tsudku o platnosti pfedmétné smlouvy a zatizil své rozhodnuti
vadou, kterd mohla byt za nasledek nezdkonné rozhodnuti. K takové vadé je kasacni soud
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. zrusil napadeny rozsudek
(§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.) a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan

v

pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne
téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. bifezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



