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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: L. M., zast. advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, se sidlem AK Na Jikalce 13,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.5.2005, €. j. 60 Az 227/2004 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se za mit a.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.12.2004 ¢.j. OAM-3517VL-10-19-2004 byla
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem jako
nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (nyni stézovatelka) kasacni
stiznost, v niz namitd divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (s. f. s.). Sté¢Zovatelka je presvédCena, Ze splituje podminky alesponi pro udé€leni azylu
dle § 14 zakona. Touto otdzkou se krajsky soud vibec nezabyval. Stézovatelka je pfitom
ve své zemi vystavena tlaku vydéract, je ohrozeno jeji zdravi i zivot. Stézovatelka je rovnéz
presvédcena, Ze je ze strany vydirajicich osob pronéasledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebot’ ji tyto znemoziuji se shromazd’ovat se svoji rodinou a prateli na Ukrajiné
na vetejnosti. Proto se domniva, ze by ji mohl svédcit n€ktery z divoda pro udéleni azylu.
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Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soud trpici nezdkonnosti
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiZznosti pro jeji nedlivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o ndvrhu
na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56s.7t.s.
ve spojeni s § 120 s.{.s. prednostné; pfitom navic je Zadatelka chranéna pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o azylu.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani. Proto napf. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti urCité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu piichdzelo vvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud¢€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvoda uvedenych v § 12 zékona.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatelka pozédala dne 6.12.2004 o udéleni azylu,
v zadosti uvedla, ze ma ukrajinskou ndrodnost, nebyla a neni ¢lenkou zadné politické strany
anebyla nikdy trestdna. Uvedla, Ze manZel prohral ¢astku 22 000 USD a od srpna 2002
je nezvéstny. Po jeho zmizeni za ni pfisli manzelovi vétitelé a pozadovali tthradu penéz. Méla
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strach, proto odcestovala v timoru 2003 do Ceské republiky, zde pracovala az do kvétna 2004.
Po névratu do vlasti ji opét navstivili vétitelé a vydirali ji, proto opét odcestovala v listopadu
2004. Jako dalsi diivod, pro ktery o udéleni azylu 7ada, uvedla legalizaci pobytu v Ceské
republice. V pohovoru konaném dne 9. 12. 2004 vedeném na Zadost stéZovatelky v ruském
jazyce uvedla, kromé skuteCnosti obsazenych v zadosti, Ze se nikde neobratila s Zadosti
o pomoc, protoze se bala zhorSeni jeji situace; potize s pracovniky ukrajinskych organii
nem¢la. V piipad€ navratu se obava o sviij zivot.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybily, kdyz shledaly zadost stéZovatelky
oudéleni azylu zjevné nedivodnou ve smyslu citované¢ho ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého Zalovany i soud vychazely ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udé€leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze divody
vySe uvedené, tedy obavy zjedndni soukromych osob a snahu o legalizaci svého pobytu,
nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, stéZovatelkou neuplatnéné.
Jiné divody potom nemohl hodnotit ani soud.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevn€ nedivodné podle
§ 16 zédkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni
vyplyne nepochybnd skute¢nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz,
ze stézovatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu, spravni orgdn, zamitne Zadost jako zjevné
nedivodnou, aniZ by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu dle § 13, resp. § 14. Ze stejné¢ho
diivodu neposuzuje ani otazku prekazky vycestovani.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméinovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je net¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Bmeé dne 14. bfezna 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



