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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pradvni véci
zalobkyné: J. M. s. r. 0., proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Praha 10, Kratka 10, za ucasti: M. P. s. r. 0., o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, €. j. 6 Ca 136/2004-98,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2004, €. j. Ru/66/04, datovanym dnem 5. 5. 2004,
byla ve vyroku €. spolecnosti M. P. s.r. 0. udélena licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu Radio N. P. s vyuZitim kmitoctu B. — K. 89,3 MHz/5 kW na dobu 8 let od
pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné byly ve vyroku ¢. Il zamitnuty zadosti o udéleni
licence podané dal$imi zadateli véetné zalobkyné (bod 8 vyroku €. IT). Rozhodnuti zalované
navazalo na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2003, ¢.j. 11 Ca 46/2003 - 58,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 5. 11.2002, ¢.j. Ru/259/02, o udéleni
licence k provozovani rozhlasového vysilani programu Réadio Sazava s vyuzitim kmitoc¢tu B.
— K. 89,3 MHz/5 kW spole¢nosti M. P. s.r. 0. na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti
zalované a zamitnuti ostatnich zadosti o ud¢€leni licence, nebot’ zalovana podle nazoru soudu
fadn¢ neodlivodnila vyrok oudé€leni licence a zamitnuti zadosti dalSich Zzadatelt.
V odivodnéni nového rozhodnuti ze dne 7.4.2004, ¢.j. Ru/66/04, Zalovana uvedla, ze
hodnotila ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatelii k zajisténi vysilani
vcetn¢ vysledkll dosavadniho podnikani zadateli v oblasti rozhlasového a televizniho



vysilani, transparentnost vlastnickych vztahli ve spolecnosti Zadateld, piinos jejich
programové skladby 1 jejich pfinos pro rozvoj piivodni tvorby a k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich a jinych mensin v Ceské republice. Zalovana po zvazeni skute¢nosti, které
shledala rozhodnymi pro udéleni licence, dospéla k zavéru, ze zadost spolecnosti M. P. s. r. o.
vyhovuje stanovenym hodnoticim kritériim v nejvyssi mife ze vSech posuzovanych zadosti.
Zejména programova skladba navrhovana spolecnosti M. P. s. r. 0. byla vyhodnocena jako
nejvice pfispivajici k rozmanitosti stavajici nabidky programi, kladné byl u tohoto Zadatele
hodnocen 1 pfinos k zajisténi rozvoje mensin. Pfi posuzovani ptfinosu programové skladby
brala Zalovana do Gvahy stavajici charakter rozhlasového vysilani na daném tzemi. Ostatni
ucastnici podle zalované sice splituji zdkonné piredpoklady pro udéleni licence, avSak v
souhrnu je nenapliuji v takové mife jako spole¢nost M. P. s.r.0., a proto se zalovana
rozhodla ud¢lit licenci tomuto ucastniku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, v niz namitala, ze véc nebyla
dostatecn¢ skutkové posouzena, byla rovnéz nespravné pravné posouzena, v odivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny rozporuplné, resp. piimo nepravdivé skuteénosti. Zalovana
podle ndzoru zalobkyné nerozhodovala na zaklad¢ kvality ptfedlozenych projektt, ale spise
podle instrukeci lobbystickych skupin, a tak poruSila ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zmén¢ dalSich zadkond,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®). Rozhodnuti neobsahuje fadné¢ zdivodnéni, pro¢ Zalobkyné predmétnou licenci
neobdrzela, prestoze byla schopna beze zbytku naplnit a realizovat projekt vysilani radia S.,
na ktery byla udélena licence zruSenym rozhodnutim zalované ze dne 5.11.2002,
¢.j. Ru/259/02. Tim bylo poruseno ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyné v Zalobé podrobné popsala situaci kolem
spole¢nosti M. P. s.r. 0. s tim, ze napadené rozhodnuti je absurdni, pokrytecké a formalné
vykonstruované, nebot’ neurovnané vztahy uvnitt spole¢nosti M. P. s. 1. 0. byly Zalované
v dobé vydani napadeného rozhodnuti znamy. Odivodnéni tohoto rozhodnuti je v podstaté
shodné, resp. pfimo identické, s pivodnim rozhodnutim Zalované ze dne 5. 11.2002,
¢.J. Ru/259/02, kdyz ptitom novym rozhodnutim ziskal licenci de facto plné jiny subjekt
(s ohledem na zménu vlastnika obchodniho podilu této spolecnosti) s naprosto odliSnym
programovym, koncepénim i hudebnim zdmérem. Zalobkyn& navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil zalované rozhodnout o odebrani licence spole¢nosti M. P. s. 1. 0. a
vylouceni této spolecnosti z obnoveného licenéniho fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2004, ¢. . 6 Ca 136/2004 — 98, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2004, datované dnem 5. 5. 2004, €. j. Ru/66/04, ve vyroku
¢. I bodé 8 a vtomto rozsahu vratil véc zalované k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze
dale odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2004, datované dnem 5. 5. 2004,
¢.j. Ru/66/04, ohledn¢ vyroku ¢.1 a vyroku €. Il bod 1 az 7 a bod 9 az 13, odmitl ndvrh
na ulozeni povinnosti zalované rozhodnout o odebrani licence spolecnosti M. P. s.1.0. a
navrh na uloZeni povinnosti zalované rozhodnout o vylouceni ucastnika fizeni spolecnosti M.
P. s. 1. 0. Zobnoveného licen¢niho fizeni, dale zamitl navrh na pfiznéni odkladného ucinku
zalobé a rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni
tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Zze napadené rozhodnuti bylo v uvedeném
rozsahu zruSeno pfedevsim pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a
nedostatecném respektovéni pravniho néazoru vyjadieného v rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 22.7.2003 ¢.j. 11 Ca46/2003 — 58, jakoz i proto, ze skutkovy stav, ktery
vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech, v nichz chybéji



dokumenty, ze kterych by bylo moZzno dovodit Gvahy Zalované uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle nézoru soudu neobstoji ani namitka snizené moznosti
odivodnéni kolektivniho rozhodovani zalozeného na hlasovani, nebot’ nedostatek diivodi
jakéhokoli spravniho rozhodnuti zpiisobujici jeho neptezkoumatelnost povede ke zruseni
takového rozhodnuti. Pfestoze na udé€leni licence neni pravni ndrok a jeji udé€leni zavisi na
spravnim uvazeni zalované, podléha rozhodnuti pfezkumu v rezimu spravniho soudnictvi
mimo jiné predevsim z hlediska zachovani principi a podminek spravniho fizeni a obsahu
rozhodnuti o udéleni licence jednomu ze zadateli a o zamitnuti zadosti ostatnich zadateli.
Toto rozhodnuti musi podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani obsahovat podrobné odiivodnéni, nikoliv pouze obecnou tezi, Ze Zalovana
respektovala skutenosti vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o wudé€leni licence,
vyjmenované v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a tyto skute¢nosti ztotoznila s kritérii, kterd vzala do uvahy pii svém rozhodovani.
Zakon totiz zaruCuje vSem zadatelim o licenci, tzn. G€astniklim tohoto spravniho fizeni, ze
budou podrobné, tedy i konkrétn€ informovani, jakymi Givahami byla Zalovand vedena pfi
hodnoceni dikazi a podle jakych kritérii hodnotila skute¢nosti povazované zdkonem za
vyznamné pro rozhodovani o zadostech o ud¢leni licence k vysilani, a Ze se dozvi, jaka
kritéria rozhodla pfi posouzeni nejuspésnéjsi zadosti ve vztahu k zadostem neuspéSnym.
Kritéria posuzovani nelze omezit jen na ta, na jejichz zaklad¢ byla licence udélena, ale musi
zahrnovat 1 hlediska vedouci k zamitnuti zadosti ostatnich tcastnikli pravé proto, ze tu jde o
jediné licencni fizeni se vSemi Zadateli. Odlivodnéni musi byt do té miry podrobné, aby bylo
patrno, v ¢em byly skutecnosti uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani naplnény v nestejné mife a jaké hrani¢ni kritérium
zalovana zvolila, aby mohla konstatovat, u kterého zadatele byly naplnény v nejvétsi mire;
nestaci pouhé konstatovani, ze naplnény nebyly. V tomto sméru spatfuje soud nedostatecné
uvedeni divodl, které vedly ke zhodnoceni ekonomické, organizaéni a technické
pripravenosti, transparentnosti vlastnickych vztahti, pfinosu navrhované programové skladby,
v neposledni fad€ i divodu kladného hodnoceni pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
zékonem vyjmenovanych mensin; odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti pak v téchto
bodech nema oporu ve spravnich spisech ptedlozenych soudu v souvislosti s timto fizenim.
Vyrok €. 1 napadeného rozhodnuti Zalované byl pravomocné zruSen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 114/2004 — 197, soud proto v této ¢asti zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) odmitl. Pokud jde o ¢ast zaloby, kde se zalobkyné
domahala zruSeni napadeného rozhodnuti ohledné vyroku ¢. Il bod 1 az 7 a bod 9 az 13, pak
v této Casti soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.T.s., kdyz se tato ¢ast vyroku
napadeného rozhodnuti zjevné nikterak nedotyka prav zalobkyné. Pokud se dale zalobkyné
domahala, aby soud ulozil Zzalované rozhodnout o odebrani licence spolecnosti M. P. s. 1. 0. a
o vylouceni této spole¢nosti z obnoveného licencniho fizeni, pak v této Casti soud ndvrh
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ tento navrh je podle soudniho fadu spravniho
nepiipustny, protoze soudu nepftislusi ukladat spravnimu organu, jak mé konkrétné v dal§im
fizeni rozhodnout, soud pouze vyslovi pravni ndzor na konkrétni zalobni namitku a z tohoto
nazoru pak spravni organ musi vychazet pti vydani nového spravniho rozhodnuti. Navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnuti, resp. ptfiznani odkladného ucinku zalob¢, byl zamitnut
s ohledem na to, ze bylo rozhodnuto ve véci samé.

Proti vyroku I. tohoto rozsudku, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne
7.4.2004, datované dnem 5. 5. 2004, ¢.j. Ru/66/04, ve vyroku €. II bod¢ 8 a véc vracena
zalované k dal$imu fizeni, podala zalovana (déale jen stézovatelka) vCas kasacni stiznost,
v niz uplatnila kasacni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni



stiznosti nejprve soudu vytkla nepravdivost tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti postrada
odtvodnéni kritérii, na zaklad¢ kterych spravni organ rozhodoval. Namitala, Ze neni povinna
odtvodnit kazdy jednotlivy vyrok svého rozhodnuti zv1ast’, coz podle jejiho ndzoru ani neni
mozné. Podle stézovatelky neni pravdou, ze vyrok rozhodnuti o licenci, kterym byly
zamitnuty Zadosti ostatnich Zadateli, neni odiivodnén, je totiz nutno vychéazet z té cCasti
odvodnéni, v niz jsou uvedena kritéria udélovani licence. V rozhodnuti o licenci je velmi
podrobné rozebrdno, na zdkladé jakych kritérii stéZovatelka své rozhodnuti ucinila,
jak tato kritéria zkoumala a jak je vyhodnotila. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze licence
byla ud€lena na zaklad¢ stejnych kritérii, na jejichz zédklad¢ byly zamitnuty zadosti ostatnich
neuspésnych uchazeci, kdyz zdkon stézovatelce neumoznuje udélit licenci na zaklade jednéch
kritérii a zamitnout zadosti ostatnich uchazecii na zaklad€ kritérii odliSnych. StéZovatelka
shledava absurdnim pozadavek Meéstského soudu v Praze na podrobné odiavodnéni
zamitavych vyroku, nebot’ st€Zovatelka je kolektivnim organem, o udéleni licence rozhoduje
hlasovanim a kone¢né rozhodnuti vzdy zavisi na konkrétnim subjektivnim nazoru kazdého
jednotlivého €lena. StéZovatelka se domnivé, ze nelze zddat kazdého €lena, aby zdavodnil,
pro¢ hlasoval pro urcitého ucastnika licen¢niho fizeni. Stézovatelka je proto piesvédCena,
7e rozhodnuti je odiivodnéno fadné a v souladu se zdkonem, protoze je podrobné a obsahuje
kritéria, na jejichz zdklad¢ byla udélena licence a ostatni zadosti byly zamitnuty. Stézovatelka
dale namitala, Ze vyrok o udé¢leni licence k provozovéni rozhlasového vysilani je pravomocny
dnem doruceni rozhodnuti, nebot’ proti nému nelze podat zalobu podle § 66 zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Spole¢nost M. P. s. . 0. v dobré vite, zZe je
opravnénym provozovatelem rozhlasového vysilani, zahdjila vysilani a vynalozila nemalé
prostiedky na vybudovani zdzemi pro toto vysilani, pficemz veskeré investice ucinila prave
proto, ze ji byla udé€lena licence. Spole¢nosti M. P. s.r.0. souCasn¢ hrozily sankce za
nezahdjeni vysilani do 180 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, a to mimo
jiné i odnéti licence. Stézovatelka také Mestskému soudu v Praze vytykala, ze svym
rozsudkem utoc¢i pfimo na jeji samostatnost jako organu opravnéného k udéleni licence, kdyz
supluje jeji pravomoc tim, Ze na jedné strané oznacuje vyrok o udéleni licence ijeho
odiivodnéni za souladné se zakonem, ale z diivodu nedostate¢ného odivodnéni, proc licenci
nedostala tieti osoba, tuto udélenou licenci rusi. Zaroven tak redukuje pocet opravnénych
ucastnikl fizeni, ¢imz ,,fidi 1 fizeni o udéleni licence®, a plisobnost stézovatelky je tak zizena
a manipulovana. Tento princip je pfimym a nezdkonnym zdsahem do vymezené kompetence
stézovatelky a paralyzuje rozhlasovy trh, nebot’ podnikatel, kterému byla udé€lena licence, by
musel pockat na rozhodnuti soudu ve véci ostatnich zadateld, coz vSak ucinit nemtlize, protoze
je do 180 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence povinen zahdjit vysilani.
Stézovatelka ma za to, ze soudni pravomoc prezkumu je limitovana a vady rozhodnuti mél
soud posoudit pouze do té miry, aby ,,byla zachovana prava stézovatelky nabyta v dobr¢ vire*
a ochranéna prava ostatnich zadateld, tedy aby bylo spravné odiivodnéno, pro¢ jim nebyla
licence udé€lena. To vSak Méstsky soud v Praze neucinil, a pokud ano, nezabyval se tim
v odivodnéni napadeného rozsudku, a proto je tento nepifezkoumatelny. Stézovatelka
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.t.s. a
navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti stézovatelky
je nezdkonné a kasacni stiznost neobsahuje zadny argument, ktery by mohl obhéjit nezdkonny
postup stézovatelky v této véci. K dikazu nezdkonného postupu stézovatelky odkazala
7alobkyné na spravni spis. Zalobkyné vyjmenovala fadu vnitinich problémi usp&iné
zadatelky o licenci spolecnosti M. P. s.r. 0., které¢ se pfimo tykaji fizeni o ud€leni licence.



Poukézala na skutecnost, ze stéZovatelka jednala pouze s jednou skupinou reprezentujici tuto
spole¢nost, ackoli v obchodnim rejstiiku byly zapsany jiné osoby opravnéné jednat jménem
této spolecnosti, a jednateli neumoznila pfistup do spisu této spolecnosti. Spolecnost M. P.
s. 1. 0. od roku 2003 provozuje rozhlasové vysilani, ¢imz zalobkyni vznikla zna¢na Skoda,
protoZe tato spole¢nost nerespektuje uzavienou servisni smlouvu; vycislenou a rozhod¢im
nalezem pfiznanou Skodu zalobkyn¢ uplatnila, kdyZz podala navrh na prohlaseni konkurzu na
spole¢nost M. P. s.r. 0. Stézovatelka byla o ndvrhu na prohldseni konkurzu informovéna.
Zalobkyné dale konstatovala, e ptivodné udélenou licenci stézovatelka vydala osobé, ktera
jménem spolecnosti M. P. s.r1.0. jednala na zdklad¢ neplatné plné moci, a stéZovatelka
nasledné odmitla vystavit duplikat. Stézovatelka rovnéz odsouhlasila ptevod obchodniho
podilu na spolecnosti M. P. s. r. 0. proti vili jediného spolec¢nika této spolecnosti, a proto je
dnes tato spolecnost pod kontrolou silné medialni skupiny. Pfi vydani napadeného rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 7. 4. 2004, ¢.j. Ru/66/04, stéZzovatelka nerespektovala rozhodnuti
soudu, vychazela z toho, zZe spolecnost M. P. s. r. 0. ma zajisténu jinou servisni organizaci nez
zalobkyni a spory uvnitf této spole¢nosti byly ukonceny, aniz si stéZovatelka tyto skute¢nosti
ovéfila. Zalobkyné konstatovala, e rozhodnuti stéZovatelky je povrchné odivodnéno,
neobsahuje specifikaci rozhodnych kritérii, ani zdivodnéni, jak stéZovatelka ke svému
rozhodnuti dospéla. Podle ndzoru zalobkyné méla byt spole¢nost M. P. s.r. 0. vyfazena,
protoze nespliiovala zakonem stanovena kritéria. Zalobkyné zddraznila pravo kazdého
neuspéSného zadatele dozveédét se, v em byla jeho zadost hor$i nez zadost zadatele
uspésného, proto je sté¢zovatelka povinna tyto skutecnosti v odlivodnéni rozhodnuti uvést.
Zalobkyn& dale piedlozila k porovnani seznam udaji o Zalobkyni a seznam tudaji o
spole€nosti M. P. s.r.0. a zdlraznila, Ze nechape, jak mlze byt spolecnost M. P. s. 1. 0.
lepsinez zalobkyné. Nasledné se pozastavila nad informaci a zajmem stéZovatelky
o spolecnost M. P. s.r. 0., kterd podle Zalobkyné neni v dobré vife a nebyla ji zpisobena
zadna Skoda, kdyz licenci ziskala nelegalné a posSkozeni byli ostatni zadatelé o tuto licenci.

Ve stanovisku ke kasacni stiznosti ze dne 25.10.2005 Zzalobkyné zdiraznila,
ze sté¢zovatelka napadenym rozhodnutim ze dne 7.4.2004, ¢.j. Ru/66/04, ud¢lila licenci
opét spoleCnosti M. P. s.r. 0., kterda vSak jiz byla ovladdana jinou skupinou, nez v piipadé
puvodniho rozhodnuti, a ktera predlozila jiny projekt, nez v piipadé ptivodniho rozhodnuti.
Zalobkyné uzavriela s tim, ze stézovatelka dne 19. 10. 2005 znovu v této véci rozhodla tak, ze
licenci k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim souboru technickych parametrii B. —
K. 89,3 MHz/5 kW neudéluje zadnému z u¢astnikd fizeni. Zalobkyné& navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné



zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spoc€ivajici v tom, Ze Méstsky soud v Praze mél podle nazoru stézovatelky vady
spravniho rozhodnuti posoudit pouze do té miry, aby ,byla zachovéna prava stézovatelky
nabytd v dobré vife* a ochrdnéna prava ostatnich Zzadateld, tedy aby bylo spravné
odiivodnéno, pro¢ jim nebyla licence ud€lena. Stézovatelka namitala, ze Méstsky soud
v Praze tak neucinil, a pokud ano, nezabyval se tim v odivodnéni napadeného rozsudku,
ktery je proto nepfezkoumatelny.

Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, nebot stézovatelka
je spravnim organem, a proto v souvislosti s vydanim svého rozhodnuti Z4dné prava v dobré
vife nenabyla, resp. nemohla nabyt viilbec zadna prava. Napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze nezasahuje do prav Uspésné zadatelky o udé€leni licence spole¢nosti M. P. s.r. 0.,
nebot’ rozhodnuti o udéleni licence ze dne 7.4.2004, C.j. Ru/66/04, datované dnem
5.5.2004, bylo v rozsahu vyroku I (vyroku o ud¢leni licence) pravomocné zrusSeno
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, €. j. 10 Ca 114/2004 — 197; kasacéni
stiznost sté¢zovatelky proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005 — 298.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
k zasahu do dobré viry ostatnich Zadateli o udé€leni licence, kdyz jejich zadosti byly
zamitnuty a toto negativni rozhodnuti rozhodné nezakldda jejich dobrou viru. S ohledem
na tyto skute¢nosti neni uvedena namitka sté¢zovatelky diivodna.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitku stézovatelky, jiz Méstskému soudu
v Praze vytkla nepravdivost tvrzeni, ze napadené rozhodnuti postrdda odivodnéni kritérii,
na zakladé¢ kterych spravni orgén rozhodoval.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani na udéleni licence neni pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 66 prvni véta zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v fizeni podle spravniho tadu, s vyjimkou
ustanoveni o odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni a o obnové fizeni
a novém rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani rozhodnuti o ud€leni licence obsahuje vyrok o udéleni licence jednomu ze zadateld
o licenci a o zamitnuti zadosti ostatnich zadatelti, podrobné oduvodnéni, které obsahuje



kritéria, na zéklad€ kterych byla licence udé€lena Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech
ostatnich i€astniki fizeni, a pouceni o opravném prostiedku.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani pfi rozhodovani o udéleni licence Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnoti
a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, véetné
vysledki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
pokud v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti zadatele,
c) piinos programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti stdvajici
nabidky programti rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysildnim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby
evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové
skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos uchazece
pro rozvoj puvodni tvorby, f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit urcité
procento vysilanych potadid skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,
g) piinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensSin
v Ceské republice.

PrestoZze na udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani neni pravni narok,
disponuji Gcastnici licen¢niho fizeni v jeho pribéhu procesnimi pravy, z nichz je tfeba zminit
zejména ta, kterd jsou uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a upravuji nalezitosti rozhodnuti o udé€leni licence. Vyrok o udéleni
licence jednomu ze Zadatelll je vZdy spojen s vyrokem o zamitnuti zddosti ostatnich zadatelq,
rozhodnuti musi obsahovat podrobné odivodnéni a dale kritéria, na jejichz zaklad¢ byla
jednomu ze zadatelii udélena licence a zadosti ostatnich zadatelti zamitnuty. Spravni organ,
zde stézovatelka, tedy musi nejen popsat, pro¢ a jaka kritéria pro své rozhodovani zvolil
ajakym zplsobem tato kritéria naplnil Gspésny zadatel o licenci, ale musi rovnéz
podrobné popsat, pro¢ tato kritéria nebyla naplnéna ostatnimi zadateli, pfipadné¢ pro¢ byla
ostatnimi zadateli naplnéna méné nez uspéSnym zadatelem. I kdyZz spravni orgdn neni
pfi svém rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt
ziejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy (vCetné¢ rozhodnuti se vSemi
stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravniho rozhodovani (princip
pravni jistoty, princip rovnosti osob o jejichz pravech se jedna — s obdobnym rozhodovanim
v obdobnych piipadech atd.).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o udéleni licence
podle § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani obsahuje vyrok
jednak o udéleni licence jednomu ze zadatelli o licenci, jednak o zamitnuti zadosti ostatnich
zadatelli; tyto vyroky jsou piitom propojené (zavislé). Z odtivodnéni rozhodnuti, jez ma byt
ze zékona ,,podrobné“, pak musi byt zfejmé a pfezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené
pro udéleni licence naplnil kazdy ze zadatelti, a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
licenci udélila, resp. neud¢lila. Nespliuje-li odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence
tyto pozadavky, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005 — 298).

Nalezitosti vyroku a odivodnéni rozhodnuti stézovatelky vychédzi ze skutecnosti,
ze timto rozhodnutim je spolecné rozhodovano o zadostech vice zadatel, a proto obsahuje



jak vyrok o udéleni licence jednomu ze Zadatelii o licenci, tak vyrok o zamitnuti Zadosti
ostatnich zadateli, jakoz i podrobné odivodnéni téchto vyroki. Z logiky vzajemné
propojenosti vyroku o udéleni licence a zamitavych vyrokil u ostatnich Zadateld pak vyplyva
i nezbytnost vzajemné propojenosti odivodnéni téchto vyrokl. Zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani kvalitu tohoto odGvodnéni charakterizuje slovem
,»podrobné*. Pozadavek citované¢ho zdkona na podrobné odliivodnéni pfitom neni samoucelny,
nebot’ fadné odivodnéni rozhodnuti vylucuje libovuli pfi rozhodovani a povinnost fadné
odtivodnit rozhodnuti je obecnym principem piedstavujicim soucast prava na fadny proces,
jakoz i pojmu pravniho statu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil tento princip ve vztahu
k rozhodnutim soudii (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13 6.2002,
sp. zn. III. US 45/02, zveiejnény pod &.76 ve svazku & 26 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu), aviak Nejvyssi spravni soud je povazuje za aplikovatelny bez dal$iho
téz na rozhodnuti spravnich organi.

Z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
vyplyva pozadavek, Ze odivodnéni rozhodnuti stéZovatelky musi byt natolik podrobné,
aby z n¢j bylo zfejmé, jak které kritérium naplnil kazdy jednotlivy ucastnik a jak lze ti¢astnika
hodnotit z hlediska naplnéni vSech kritérii. Teprve ztohoto hodnoceni muze vyplynout,
pro¢ stézovatel udélil licenci nékterému z ti¢astnikli a pro¢ zamitl zadosti ostatnich.

Pozadavku na tadné¢ a podrobné odivodnéni neodpovidda odiivodnéni rozhodnuti
stézovatelky, kde se bez dalSiho pouze konstatuje, ze ucastnik, kterému licence byla udélena,
splnil tato kritéria nejlépe. V tomto rozhodnuti stéZovatelka uvedla, ze se ptfi rozhodovani
fidila zdkonnymi kritérii stanovenymi v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktera citovala, aniz by jejich naplnéni blize rozvedla.
Déle stézovatelka uvedla, ze pfi srovnani zadosti jednotlivych ucastnikl a jejich prezentaci
pti vefejném slySeni dospéla k zévéru, Ze jednotlivé skuteCnosti uvedené v citovaném
ustanoveni zakona jsou v projektech jednotlivych Zzadateli naplnény v nestejné mifte,
pricemz vSak souhrn téchto skuteCnosti je ve srovnani s ostatnimi zadateli v nejvetsi mire
naplnén v zadosti spolecnosti M. P. s.r. 0. Zejména programova skladba navrhovana touto
zadatelkou o licenci byla ve srovnani s zadostmi ostatnich ucastniki vyhodnocena
jako nejvice pfispivajici k rozmanitosti stavajici nabidky programu na tUzemi, které bude
timto rozhlasovym vysilanim pokryto. Tato spolecnost navrhla v licenénim fizeni
nejptinosn€jsi programovou skladbu ve vztahu k rozmanitosti stdvajici nabidky programu
rozhlasového vysilani na uzemi mésta BeneSova a okoli, nebot’ jeji koncepce dopliuje
chybéjici programovy prvek ve vysilani v tomto teritoriu, objektivné zjiStény analyzou
demografického a socidlné-ekonomického slozeni regionu, tedy konkurenc¢nich rozhlasovych
formatt. Kladn¢ byl hodnocen i ptfinos spole¢nosti M. P. s. r. 0. k zajiSténi rozvoje mensin ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Pfi posuzovani pfinosu programové skladby brala stéZzovatelka do ivahy stavajici
charakter rozhlasového vysildni na tomto Uzemi, a to z hlediska Zanrové rozmanitosti
nabidky, zastoupeni jednotlivych programovych prvki, jakoz i1 predpokladané okruhy
rozhlasovych posluchacti, pro které je stavajici rozhlasové vysilani jiz k dispozici a pro které
ma byt na zaklad¢é této licence rozSifeno. Ve srovnani s ostatnimi projekty proto projekt
spole¢nosti M. P. s.r.o. predstavuje relativné nejvyssi miru programového obohaceni
rozhlasového vysilani na tomto uzemi o dosud nezastoupené prvky. Pokud jde o ostatni
ucastniky dospéla stézovatelka k zavéru, ze sice splnili zdkonné podminky pro udéleni
licence, avSak nikoli v takové mife jako spolecnost M. P. s. 1. o.



Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze rozhodnuti stéZovatelky nespliuje zakonné
pozadavky na podrobné odivodnéni, jak byly vymezeny vySe. Rozhodnuti stézovatelky
je odivodnéno pouze obecné s vyuzitim blize nekonkretizovanych zakonnych kritérii,
aniz by byla zkoumdna, popsdna ¢i zdivodnéna vyhodnocena mira naplnéni jednotlivych
kritérii kazdym z ucastnikt fizeni o udéleni licence. Z tohoto pohledu je proto celé rozhodnuti
stézovatelky neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. K tomu je nutné zaroven uvést,
ze narozdil od odivodnéni vyroku o udé€leni licence v rozhodnuti ze dne 5. 11.2002,
¢.j. Ru/259/02, které s vyhradou vady soucasného nezdivodnéni zamitavych zéadosti
je obsahové podrobné konkretizovano, rozhodnuti stézovatelky ze dne 5.5.2004,
¢. . Ru/66/04, které je predmétem soudniho pfezkumu, obsahuje v podstaté jen volné
parafraze zakonnych kritérii, znichz stézovatelka vychdzela, aniz by byla zdivodnéna
rozdilna mira naplnéni téchto kritérii ucastnikem, jemuz byla licence udé€lena, a ostatnimi
zadateli o udéleni licence.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku
stézovatelky brojici proti zavéru Mestského soudu v Praze, Ze rozhodnuti stéZovatelky
postradd odtvodnéni kritérii, na zékladé kterych stézovatelka rozhodovala. Nedivodné jsou
rovnéz souvisejici namitky stézovatelky, Ze ve vztahu k vyroku o zamitnuti zddosti ostatnich
zadateli je nutno vychdzet zté ¢asti odivodnéni, v niz jsou uvedena kritéria udélovani
licence, a ze licence byla udélena na zdklad€ stejnych kritérii, na jejichz zdkladé byly
zamitnuty zadosti ostatnich neuspé$nych uchazect, kdyz zdkon stézovatelce neumoziuje
udélit licenci na zdklad€ jednéch kritérii a zamitnout Zadosti ostatnich uchazecii na zékladé
kritérii odlisnych.

K namitce stézovatelky, Ze zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
nepfedpoklada povinnost stézovatelky odtvodnit kazdy jednotlivy vyrok zvlast, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zminény zékon vyzaduje podrobné odivodnéni rozhodnuti
stézovatelky, které musi obsahovat kritéria, na jejichz zakladé byla licence udélena zadateli
olicenci a zamitnuty Zzadosti vSech ostatnich ucastnikd fizeni. Uvedeny argument
stézovatelky Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny, nelze jim vSak zpochybnit zakonnou
povinnost podrobného odivodnéni rozhodnuti, které stéZovatelka v posuzovaném ptipadé
nedostala.

Stejné tak nelze na ukor zédkonného pozadavku podrobnosti odiivodnéni argumentovat
skute¢nosti, ze rozhodnuti stézovatelky je vysledkem hlasovani kolektivniho organu, zavisi
vzdy na konkrétnim subjektivnim nazoru kazdého clena a nelze kazdého cClena zadat,
aby zdtivodnil, pro¢ hlasoval pro urcitého ucastnika licen¢niho fizeni. Rovnéz tato namitka
stézovatelky proto neni diivodna. Rozhodovani kazdého kolektivniho organu musi
totiz vyustit v urcity zaver, ktery by mél byt dostatecné jasné a srozumitelné skutkové popsan
a pravn¢ posouzen. Tak tomu v posuzované véci nebylo.

Stézovatelka dale namitala, Zze vyrok o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani je pravomocny dnem doruceni rozhodnuti, nebot’” proti nému nelze podat Zzalobu
podle ustanoveni § 66 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle ustanoveni § 66 druhd véta zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je mozno podat zalobu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu proti vyroku rozhodnuti,
kterym se zamita zadost o udé€leni licence, rozhodnuti o zméné licence, rozhodnuti o odnéti



licence, rozhodnuti o neprodlouzeni licence, rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti
o zru$eni registrace a rozhodnuti o sankci.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o ud¢€leni licence k rozhlasovému vysilani podle § 18
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani obsahuje vzdjemné podminéné
vyroky o ud¢leni licence a o zamitnuti zadosti ostatnich Zadatelll. NeuspéSny zadatel
ma proto moznost napadnout rovné¢z vyrok o udéleni licence, uéinény ve stejném fizeni
avramci jednoho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11.2004, €. j. 3 As 24/2004 — 79, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 739/2006).

Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodnou.

K némitce stézovatelky, tykajici se v dobré vife vynaloZenych prostiedkli spole¢nosti
M. P. s. 1. 0. a moznosti odnéti licence pii nezahajeni vysilani do 180 dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence, Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze spolecnost M. P.
s. 1. 0. je samostatnou pravnickou osobou, nadanou vlastni pravni subjektivitou, ktera je
nepochybné schopna své zajmy chranit sama, coz v predchazejicim soudnim fizeni Cinila.
Stézovatelka v tomto pfipade vystupuje jako spravni urad disponujici ur¢itymi pravomocemi,
nikoliv jako zastupce nebo ochrance subjektu, o jehoz pravech a povinnostech rozhodovala.
Nejvyssi spravni soud zdiirazituje obecny principidlni pozadavek nestrannosti organu, ktery je
naddn rozhodovaci pravomoci. StéZzovatelka tedy rozhodné nesmi hajit zajmy zaddného ze
zadatel o licenci, zde dokonce uspésné zadatelky. Uvedena ndmitka stézovatelky proto spise
podporuje tvrzeni Zalobkyné a Nejvyssi spravni soud ji neshledava divodnou.

Stézovatelka také Méstskému soudu v Praze vytykala, Zze svym rozsudkem utoci pfimo
na jeji samostatnost jako organu opravnéného k udéleni licence, supluje jeji pravomoc,
redukuje pocet opravnénych ucastniki fizeni, ¢imz je puasobnost stézovatelky zGzena
a manipulovdna. Soucasné namitala, ze tim dochazi k paralyzovani rozhlasového trhu,
nebot’ podnikatel, kterému byla udélena licence, by musel pockat na rozhodnuti soudu ve véci
ostatnich zadatell, coz vSak ucinit nemiize, protoZe je do 180 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti o ud€leni licence povinen zahajit vysilani.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy orgdnem moci vykonné,
orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

Stézovatelka zcela nepochybné spadda do okruhu spravnich organti vymezeného
citovanym ustanovenim soudniho tadu spravniho, ¢imz je ddna pravomoc soudd rozhodovat
o zalobach proti rozhodnutim vydanym stézovatelkou. Pravomoc soudii rozhodovat
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt je projevem ustavniho prava na soudni
ochranu zakotveného v ¢l.36 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudy jsou
tak povolany k pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organl, coz stézovatelka nepravem
povazuje za zasah do své samostatnosti. Pokud by napadené rozhodnuti stézovatelky bylo
vydano v souladu se zdkonem a spliiovalo veskeré zdkonné pozadavky, véetné podrobného
odiivodnéni, M¢éstsky soud v Praze by Zalobu podanou proti takovému rozhodnuti musel



zamitnout. StéZovatelka proto v disledku opakovanych nedostatkli svych rozhodnuti nabyla
falesného dojmu, ze soud zasahuje do jeji samostatnosti a zuzuje jeji plisobnost.

Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku povazuje za nediivodnou a zdaraziuje,
7e stézovatelka je povinna respektovat prdvni nazory a zavéry vyjadiené v rozsudcich,
jimiz krajské soudy rusi jeji rozhodnuti, avSak tim v zadném piipadé neni omezena
ani manipulovana samostatnost, pravomoc ¢i puisobnost stézovatelky, nebot’ pravni nézory
a zaveéry soudll vychazi z platné pravni Upravy, kterou je stézovatelka povinna dodrzovat.
Namitané potencidlni paralyzovani rozhlasového trhu je rovnéz zplsobeno pochybenim
stézovatelky, ktera pti vydani napadené¢ho rozhodnuti nedodrzela pozadavky zakona.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v duasledku poruSeni svych prav v pifedchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimzse zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti spradvniho orgdnu muze podat i ucastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

K namitané redukci poctu opravnénych ucastnikii fizeni o udéleni licence Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. vyplyva, ze zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky mohl podat kazdy zadatel o ud€leni licence, jehoz zddost byla zamitnuta.
Pokud tak ucinili jen nckteti, lze predpokladat, ze se ostatni zadatel¢ s vysledkem fizeni
o udeleni licence ztotoznili a na moznost pfiznivéjsitho rozhodnuti dobrovolné rezignovali.
Tato okolnost viibec nezavisi na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, opét se jedna
o disledek nedodrzeni zakona stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
priznan odkladny ucinek podle wustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti,
kterému by nadto stejné nemohl vyhovét, nebot’ jeho pfedmétem nebyla a nemohla byt
ochrana stézovatelky (tedy spradvniho organu) pied nenahraditelnou Ujmou ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 107 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. f. s. Protoze zalobkyné zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani zadné ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot stézovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. biezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



