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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné¢: L. M., zast. advokatem JUDr. Jifim Slezdkem, se sidlem AK Ulrichovo nam. 737,
Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem 16. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 466/2003 - 27,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. OAM-699/VL-11-C10-2003 nebyl
stézovatelce pro nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,zékon o azylu“) udé€len azyl; soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje dle § 91
cit. zakona prekazka vycestovani.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem vyse
uvedenym rozsudkem zamitl; proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost,
v niz uplatiiuje ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. T. s.). Namita, ze spravni organ nespravn¢ uzaviel, ze divodem zadosti byly ekonomické
potize stézovatelky. Stézovatelka vsSak tvrdi, ze v pfipadé¢ néavratu na Ukrajinu se obava
ohrozeni svého zivota ze strany jednani osob zapojenych v mafii. St¢Zzovatelka se pokousela
domoci se ochrany u ukrajinskych orgéant, policie se vSak véci nezabyvala; stéZzovatelka tak
pravem dovozuje, Ze tato je s mafii spojena. Je presvédCena, ze za situace, kdy v zemi pivodu



¢.j. 5 Azs 249/2005 - 51

urcité soukromé osoby poZaduji neopravnéné thradu finan¢nich ¢astek, pfitom stéZovatelce je
vyhrozovano fyzickou likvidaci a statni organy nijak nezasahnou, se jedna o stav, kdy stat
neni schopen zajistit st€Zovatelce ochranu, je zde tedy divod pro udé€leni azylu. Mimo to se
domniva, 7e lze na ni vztdhnout existenci prekazky vycestovani. Dodava, Ze v Ceské
republice Zije jiz od roku 2003, Zije spofaddané a respektuje zdkony, chtéla by zde i nadale zit.
Je nazoru, ze ji uvadéné divody lze posoudit bud’ jako splnéni podminek pro udé€leni azylu
dle § 12 zakona o azylu, ptipadné pro vysloveni piekazky vycestovani dle § 91 tohoto zdkona.
Pozaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Sou€asné pozadala o pfiznani odkladného t€¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stéZovatelky a jeji vypovédi
ucinéné ve spravnim fizeni. Navrhuje, aby kasac¢ni stiznost jako nediivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§56 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. prednostné; pfitom stéZovatelka je chranéna
pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za uclelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost
neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka podala dne 18.2.2003 Zadost
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Uvedla v ni, ze Ukrajinu opustila v lednu 2003 kvuli
problémim s mafii. Uvedla, ze byla svédkyni pljcky, kterou nasledné dluznik véfiteli
neuhradil. Stézovatelka ¢ast dluhu splatila sama, vétitel po soudnim fizeni, v némz uspél,
pozadoval dalsi splatku; nutil ji k prodeji bytu a vyhroZzoval ji. StéZzovatelka se obratila
na policii, véc byla vSak odlozena. Také soud, kam se obratila, véc neprojednaval,
protoze chybéli svédkové udlosti. Rozhodla se proto odcestoval do Ceské republiky za praci,
ale firmou byla podvedena. O azyl pozadala jest¢ v dobé povoleni k pobytu, aby svij dalsi
pobyt legalizovala. Pohovor ze dne 16.5.2003 byl veden na Zadost sté¢zovatelky v ruském
jazyce, v jeho priabéhu opakovala divody svého odchodu, které¢ sdélila v zadosti.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zakoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
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pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divoddl, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipadé, kdy stéZzovatelka zddost o udéleni azylu odlvodnila obavami
z jednani soukromych osob a snahou legalizace svého pobytu na tizemi Ceské republiky,
aniz by jakkoli zminovala své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné
hrozbu pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych ndzorli ve stat€, jehoz je obcankou, Zalovany spravné
vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12 azylového
zakona udélen.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udé€lit azyl
z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéZz zkoumal,
zda v ptipadé stéZovatelky nebyly dany diivody pro ud€leni humanitdrniho azylu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. ProtoZe spravni organ fadné& zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatelky, tak i stav vjeji zemi, a pokud znich sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nevybocil zmezi spravniho uvéazeni, zejména, kdyz stéZovatelka
ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu sama neuvad¢la.

StéZovatelka namita v obecné roviné nespravné pravni posouzeni spravnim organem,
uvadi Ze splituje podminky pro udé€leni azylu, resp. vysloveni prekazky vycestovani.

Nespravné pravni posouzeni lze namitat, pokud se stéZovatelka domniva, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim daného
zakona nebo tehdy, pokud byl sice soudem aplikovan spravny piedpis, avSak byl nespravné
vylozen. O nespravné pravni posouzeni se muze jednat také tehdy, pokud byl vyvozen
nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale vodavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Zadny
z uvedenych ptipadi vSak nebyl ve véci stézovatelky ze strany krajského soudu naplnén.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval ndmitkami sté¢zovatelky uplatnénymi v zalob¢, pfi¢emz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu véazén v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prosttedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédcivym zptisobem odiivodnéno, pro stézovatelku z néj
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zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani tidily. Stézovatelka byla rovnéz v protokolu o pohovoru
fadné¢ seznamena s podklady pro rozhodnuti, pfi€emZ mohla navrhnout doplnéni dikaz
znichz spravni orgadn vychéazel, o doplnéni neZadala, ani neuvedla Zadné skutecnosti,
které by mohly byt dlivodné pro odlisné pravni posouzeni situace, nez ucinil Zalovany.

Zalovany se podrobné& zabyval situaci v zemi st&Zovatelky. V navaznosti na informace
obsazen¢ ve spisovém materialu o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi vyhodnotil tvrzeni
uvadéna stézovatelkou a dospél k zavéru, Ze v jejim piipadé nevyplynuly divody zakladajici
piekazku vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stéZovatelka
byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeji zivot nebo svoboda z ditvodu jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro politické
pfesvédceni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeji zivot ohrozen v dasledku valecného konfliktu,
nebo do statu, ktery zada o jeji vydani pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest
smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou, a proto ji postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 14. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



