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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Mgr. J. M., zastoupeného ustanovenou advokatkou Mgr. Janou Cihdkovou, se
sidlem v Karlovych Varech, T. G. Masaryka 42, proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. prosince 2004, €. j. 30 Ca 37/2004 — 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Jany Cihiakové se ur&uje ¢astkou 1075 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasacéni stiznosti zalobce jako stéZovatel broji proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni shora oznacenému, jimZ byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 10148/150/2003, ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 10146/150/2003,
ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 10147/150/2003, ze dne 28. 1. 2004, &.j. 10145/150/2003, ze dne
28.1. 2004, ¢.j. 10149/150/2003, ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 9713/150/20063, a ze dne
28.1.2004, ¢. . 10150/150/2003; a rozhodnuto, ze Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladt fizeni.



&.i. 5 Afs 27/2005 - 115

V odGvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti Krajsky soud v Plzni
vyhodnotil, ze ndmitka ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave¢ dani
a poplatkli (dale jen ZSDP) neni namitkou skutkovou, protoze ob¢ strany shodné uvedly,
ze dodateCné platebni vyméry byly opatieny jednobarevnym otiskem ufedniho razitka
se statnim znakem, nybrz §lo o ndmitku pravni, o niz tento soud smysli tak, ze otisk ufedniho
razitka s jednobarevnym statnim znakem na rozhodnuti spravce dan¢ nezptisoboval neplatnost
jeho rozhodnuti ani pfed 5. 10. 2001, kdy nabyl ucinnosti zadkon ¢. 352/2001 Sb. K tomuto
zaveru dospél tento soud za pouziti argumentu a maiori ad minus, podle né¢hoz plati-li néco
o vét§im, pak to tim spide plati o mensim. Jestlize tedy za velky statni znak Ceské republiky
se podle § 2 odst. 3 zadkona €. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky a ostatnich
statnich symbolti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ktery byl uginny
do 4. 10. 2001, pokladala i jeho jednobarevna napodobenina z kovu, kamene, skla, keramiky
nebo jiného materidlu, jestlize svym vyobrazenim odpovidala vyobrazeni (velkého) statniho
znaku Ceské republiky, pak (a¢ to neni v tomto zakoné explicitnd upraveno) tim spise bylo
za maly statni znak Ceské republiky mozno pokladat i jednobarevny otisk tfedniho razitka
stimto statnim znakem, napf. na listind obsahujici rozhodnuti statniho organu Ceské
republiky, jestlize svym vyobrazenim odpovidal vyobrazeni malého statniho znaku Ceské
republiky. Vytce mifici proti tomuto argumentu, ze ne vzdy lze spolehlivé urcit, co je veétsi
aco mensi, mozno vdaném piipadé¢ Ccelit vcelku jednoznac¢nou shodou, ze vétsi
je problematika uZivani velkého statniho znaku Ceské republiky a mensi je problematika
uzivani malého statniho znaku Ceské republiky. V §irSich souvislostech tento soud
respektoval 1 pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v €. j. 2 Afs 12/2003 - 16
ze dne 18. 11. 2003 a ¢.j. 7 Afs 35/2003 - 67 ze dne 1. 9. 2004 s ptihlédnutim k rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 3. 2002, &.j. 10 Ca 133/1999 - 34
anazoru vysloveném v usnesenich Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 105/02 ze dne
8. 8.2002 a III. US 103/03 ze dne 4. 9. 2003 o pravnim formalismu.

V kasacni stiznosti zalobce dovozuje nespravnost stanoviska Krajského soudu v Plzni
o nespravnosti stézovatelovy namitky uplatnéné v zalobé o tom, Ze jsou neplatnd rozhodnuti
zalovaného, v nichz nebylo pouzito ufedniho razitka se statnim znakem, ktery by odpovidal
platnym pfedpisim. StéZovatel tvrdi, Ze vzhled razitka byl v uvedeném obdobi zcela
jednoznacéné stanoven a jen statni znak, ktery pozadavkim takového ustanoveni odpovidal,
bylo mozné povazovat za otisk uUfedniho razitka ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP.
Protoze rozhodnuti zalovaného tyto nalezitosti neméla, jsou dle § 32 odst. 7 ZSDP neplatna.
Stézovatel povazuje stanovisko krajského soudu ze ucelové a jej poskozujici, dale uvadi,
ze jde o to, aby o zakonech a ustavnich zménach nemohla rozhodovat ndhodné utvotrena
skupina ob¢ant, ménit nékteré z nich podle potieby vykladem, kdyz o pfijeti a také o slovnim
vyjadieni zdkona rozhoduje pouze Parlament a prezident. Rozhodnuti o pfijeti nebo zruSeni
zakona, doplnéni nebo Uprava uzivani musi byt ponechdna pouze na tUstavnich cinitelich
ane na pracovnicich spravce dané, ktefi vykladaji zakony podle svych potieb. K platnosti
zakona je tieba, aby byl vyhlaSen. Je tedy Ufedni razitko a jeho vzhled pravné zavazny,
nachazi se v paragrafované Casti zdkona. Neobstoji nazor nad zékonem, jak bylo stézovateli
vysvétlovano. Stézovatel dale podotyka, ze muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Vykladem pravnich norem nastava dle ndzoru
st¢Zzovatele slovni mlzeni. Aby nenastaly pochyby, je v kazdé ustavé vyobrazen barevné pro
ty, ktefi neumi Cist, navic plati priorita obrazu nad slovy. Zakony v tstavé piijaté, mohou
meénit pouze ustavni Cinitelé Gstavnimi zékony, jak se také ve stéZovatelem povazovaném
piipad¢ stalo zruSenim zakona ¢. 68/1990 Sb., o uZivani statniho znaku, statni vlajky
a ostatnich statnich symbolt Ceské republiky, ve znéni zakona &. 114/1992 Sb., a zékona
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¢. 120/2001 Sb., a proto se také pod jejich ochranu stéZovatel odvolavd. Zména uiedniho
razitka na jednobarevné byla uzékonéna zménou zékona ¢. 68/1990 Sb. a €. 68/1993 Sb., a to
zékonem vySe jmenovanym (§ 6, zédkon ¢. 120/2001 Sb.), ktery nabyl ucinnosti dnem
vyhlaseni 5. fijna 2001.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil
a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podanim ze dne 14. unora 2005 stézovatel opravil kasacni stiznost v tom smyslu,
ze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli. Souc¢asné doplnil, Ze krajskému soudu vytyka
skute¢nost, e rozsudek je v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky; soud vychézel
ze $patného pravniho nazoru, kdyz nerespektoval Ustavu CR; soud uzil k vykladu Ustavy
nalézaci pravo a zamérné¢ pomiji vyklad konstitutivni, kdyz dany zdkon nelze uzitym
zptsobem vykladat; soud nepouzil k vyfeseni problému spravného vykladu Ustavy a Listiny,
které davaji zcela uplnou a jedinou spravnou odpovéd’ na stézovateltiv problém.

Usnesenim ze dne 18. tinora 2005, €. j. 30 Ca 37/2004 - 93, bylo stéZovateli ptiznano
osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost a soucasn¢ byl stézovateli ustanoven
zéastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat.

Usnesenim ze dne 7. bfezna 2005 byl zastoupeny stézovatel vyzvan, aby opravil
a doplnil své podani — kasacni stiznost tak, Zze uvede Gdaj o tom, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, a zformuluje stiznostni navrh.

Ustanoveny zastupce sté¢zovatele doplnil a opravil kasacni stiznost ve smyslu vyzvy
uvedené shora dne 12. dubna 2005 tak, ze doplnil datum doruceni napadeného rozhodnuti,
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se pln¢ ztotoznil s pradvnim ndzorem
Krajského soudu v Plzni, vyplyvajicim z napadené¢ho rozsudku, nepovazuje proto za nutné
se k podané kasacni stiznosti dale vyjadfovat. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil totozné jako krajsky soud,
ze se sté€zovatel Zzalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2004,
¢.j. 10148/150/2003, ze dne 28.1.2004, ¢.j. 10146/150/2003, ze dne 28.1.2004,
¢.j. 10147/150/2003, ze dne 28.1.2004, ¢.j. 10145/150/2003, ze dne 28.1.2004,
¢.j. 10149/150/2003, ze dne 28.1.2004, ¢.j. 9713/150/2003 a ze dne 28.1.2004,
¢.j. 10150/150/2003.

I. Rozhodnutim ze dne 28. 1.2004, ¢.j. 10148/150/2003 Zzalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003,
¢.3.91043/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o opravu ziejmych omyli
a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 1997 ¢.j. 4837/01/128912/2472. 1I. Rozhodnutim ze dne 28. 1.2004,
¢.]. 10146/150/2003 zalovany zamitl odvoladni zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003, ¢.j. 91081/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta
zadost Zalobce o opravu ziejmych omyld a nespravnosti v dodatecném platebnim vyméru
na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1998 €. j. 485 1/01/128912/2472.
IIT Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 10147/150/2003 zalovany zamitl odvolani zalobce
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proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003,
¢.J. 91082/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o opravu ziejmych omyla
a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vyméru na dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ctvrtleti 1998 ¢.j. 4863/01/128912/2472. 1V. Rozhodnutim ze dne 28. 1.2004,
¢.j. 10145/150/2003 zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003, ¢.j. 91084/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o opravu ziejmych omyli a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vymeéru
na dai z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 1998 ¢&.j. 4881/01/128912/2472.
V. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 10149/150/2003 zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003,
€. 3. 91086/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o opravu ziejmych omyli
a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vyméru na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ctvrtleti 1999 ¢.j. 4893/01/128912/2472. V1. Rozhodnutim ze dne 28. 1.2004,
¢.J. 9713/150/2003 zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003, ¢.j. 91089/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o opravu ziejmych omyll a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vyméru
na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ¢. j. 102884/01/128912/2063.
VIIL. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 10150/150/2003 Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003,
¢. . 91090/03/128910/1337, jimz byla zamitnuta zaddost Zalobce o opravu ziejmych omyla
a nespravnosti v dodate¢ném platebnim vymeéru na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998 €. j. 102887/01/128912/2680 (spravné: €. j. 102887/01/128912/2063).

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 28.1.2004, ¢&.j. 10148/150/2003,
¢.j. 10146/150/2003, ¢&.j. 10147/150/2003, &.j. 10145/15012003, &.j. 10149/150/2003,
¢.j.9713/150/2003 a ¢.j.  10150/150/2003  zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnutim  Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2003,
€. . 91043/03/128910/1337, ¢.j. 91081/03/128910/1337, ¢.j. 91082/03/128910/1337,
¢.j.91084/03/128910/1337, ¢&.j.  91086/03/128910/1337, &.j. 91089/031128910/1337
ac.j.91090/03/128910/1337. V odivodnéni téchto rozhodnuti se zejména uvadi,
ze v prezkoumavanych ptipadech bylo spravcem dan¢ v ramci fizeni o Zadosti o opravu
ziejmych omyll a nespravnosti zjiSténo, ze v pfipadé¢ dodatecnych platebnich vymért
C.j.4837/01/128912/2472,  ¢.j.  4851/01/128912/2472,  ¢.j.  4863/01/128912/2472,
¢.j.4881/01/128912/2472, ¢.j. 4893/01/128912/2472, ¢.j. 102884/01/128912/2063
ac.j. 102887/01/128912/2063 se nejedna o situaci predvidanou v 56 ZSDP, tj. témito
dodate¢nymi platebnimi vyméry nebyla dan stanovena nékomu, kdo ji podle zdkona neni
povinen platit, ani nedoslo pfi stanoveni dafiové povinnosti k ziejmé chybé v pocitani, psani
nebo jinému omylu ¢i ke stanoveni dvoji danové povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze v prezkoumavanych piipadech nebyla splnéna ani jedna z § 56 odst. 1 ZSDP taxativné
vymezenych situaci, shledal zalovany jako spravny a zcela v souladu s danovym fadem
postup spravce dané, ktery po zjiSténi uvedeného zadost zalobce o opravu ziejmych omyla
a nespravnosti v uvedenych dodatec¢nych platebnich vymérech vyse uvedenymi rozhodnutimi
podle § 56 odst. 1 a 3 ZSDP zamitl. Zalovany posoudil rovnéz v odvolani uvedenou
argumentaci zalobce o tom, Ze vysSe uvedenym postupem porusil spravce dané ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, a shledal tuto namitku jako zcela nediivodnou, nebot pravo
na soudni a jinou pravni ochranu podle uvedeného ustanoveni ziistdva Zzalobci i nadale
zachovano. Pokud se jedna o déale uplatnénou ndmitku zalobce tykajici se neplatnosti
rozhodnuti specifikovanych ¢isly jednacimi v textu odvolani, Zalovany konstatuje, ze zalobce
sice vyjadril své presvédCeni o tom, ze pouzité razitko financniho Gfadu nebylo povolenym
razitkem tohoto statu, avSak bez toho, aby uptesnil divody, pro néz k tomuto zédvéru dospél.



&.j. 5 Afs 27/2005 - 118

S ohledem na § 32 odst. 7 véta posledni ZSDP se poznamenava, ze ovéfeni podminek
neplatnosti shora citovanych dodate¢nych platebnich vyméri je ve vyluéné kompetenci
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech, ktery uvedena rozhodnuti vydal. V této souvislosti
bylo zjisténo, ze ovéteni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 ZSDP
u téchto dodatecnych platebnich vymért je piredmétem samostatného ftizeni, které bylo
u Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech zahdjeno na zéklad¢ podani ze dne 20. 10 .2003.
K vyse uvedené namitce zalovany nad rdmec zdkonem pozadovaného rozsahu prezkoumani
odvolanim napadenych rozhodnuti obecnd uvadi, e pouZivani statnich symbolti Ceské
republiky v dobé vydani pfedmétnych dodatecnych platebnich vymérti upravoval zékon
&. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky a ostatnich statnich symboli Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist. V § 3 odst. 2 tohoto zdkona bylo stanoveno, ze maly
statni znak na Gfednim razitku je vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je stru¢né uvedeno
oznaceni a sidlo organu, ktery pecet’ nebo razitko uziva. Uvedeny zdkon razitko se statnim
znakem vice nespecifikoval a nestanovil ani to, Ze statni znak obsazeny v otisku tfedniho
razitka musi byt proveden v barvach. Pfipadné nesplnéni zadkonem nestanoveného tvaru
¢irozméri razitka se statnim znakem, popf. barevného provedeni stitniho znaku v jeho
otisku, pak nemohlo znamenat pochybeni, a tim spiSe nemohlo v daném ptipad¢ ani zptisobit
neplatnost vySe zminénych dodate¢nych platebnich vymért. Jak bylo zjisténo z predlozeného
spisového materidlu, shora oznacené dodatecné platebni vyméry obsahuji kromé ostatnich
zdkonem stanovenych zakladnich nalezitosti rozhodnuti v souladu s § 32 odst. 2 pism. g)
ZSDP a v souladu s § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 68/1990 Sb. i jednobarevny otisk tfedniho
razitka se statnim znakem, z néhoz je patrné, ze Ufedni razitko pouziva Financ¢ni urad
v Karlovych Varech, ktery je vécné a mistné prisluSnym spravcem dan¢€ v souladu se zdkonem
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a s § 4
odst. 1 ZSDP. Zalovany proto povaZuje tvrzeni zalobce o absenci otisku ufedniho razitka
se statnim znakem jakozto zékladni nélezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP
v dot€enych dodate¢nych platebnich vymérech za nedivodné. Ze vSech vySe uvedenych
divoda dospélo Finanéni feditelstvi v Plzni v odvolacim fizeni k zavéru, Ze odvolanim
napadend rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech byla vydana v souladu
s danovym fadem.

Zalobce poukéazal predeviim na chybéjici zakladni naleZitosti usneseni a jejich
neplatnost podle § 32 odst. 2 pism. g) a odst. 7 ZSDP pfi neplatnosti razitka spravniho organu.
Vsechna soucasna rozhodnuti vychazeji z ptivodnich neplatnych rozhodnuti vydanych v dobé,
kdy neméla nalezitosti podle zakona. Argumentoval zejména zdkonem ¢. 3/1993 Sb.,
o statnich symbolech a jejich pouzivani. VSechny napadend rozhodnuti povazuje Zalobce
za nezakonna, tvrdi, zZe t€émito rozhodnutimi a v fizenich, kterd jim predchazela, byl ukracen
na svych pravech. Chybé&jici nélezitosti rozhodnuti Zalovaného bylo razitko spradvce dané,
které neobsahovalo maly statni znak stanoveny zdkonem. Razitko neodpovidalo popisu podle
zakona €. 3/1993 Sb.a jeho piiloze a pouziti neodpovidalo zakonu €. 68/1990 Sb., o uzivani
statnich symbolt. Listina zakladnich prav a svobod (déle je ,,Listina®) v ¢l. 11 odst. 5 uvadi,
7e dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zikona, Ustava fika v ¢l. 52, Ze k platnosti
zékona je tfeba, aby byl vyhlasen, v €l. 14 odst. 1 a 2, Ze statnim symbolem je maly statni
znak a zpusob jeho uzivani, v ¢i. 2 odst. 4, Ze nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada,
a v tomtéz Clanku odst. 3, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon.

Po jednani provedeném dne 21.12.2004, na némz setrvali ucastnici na svych
stanoviscich Krajsky soud v Plzni uzaviel, ze zalobce nebyl zkradcen na svych pravech
ani rozhodnutim spravniho orgédnu, ani jeho postupem.
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V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.i.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti
v danovém fizeni otisk ufedniho razitka se statnim znakem na takovém rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky, maly
statni znak tvofi Cerveny §tit, v némz je stiibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou korunou
a zlatou zbroji. Zakon ¢. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky a ostatnich
statnich symbolti Ceské republiky, platny a u¢inny v dobé vydani dodateénych platebnich
vymeérl, jez predchazely rozhodnutim Zalovaného napadenym zalobou (vSechny dostate¢né
specifikovany vyse), neobsahoval nic o pouzivani jednobarevného otisku tfedniho razitka
s malym statnim znakem. AZ v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZzivani
statnich symbolii Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ktery nabyl uéinnosti dnem
5.10. 2001, je vyslovné stanoveno, Ze otisk Ufedniho razitka s malym statnim znakem
je jednobarevny.

Piedev§im je tfeba vzit vuavahu smysl ustanoveni dafového fadu o tom,
ze na rozhodnuti vydaném v danovém fizeni musi byt mj. otisk ufedniho razitka se statnim
znakem. Smyslem je poskytnout i po formalni strance jistotu, Ze dafiové rozhodnuti skute¢né
vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze otisk ufedniho razitka
se statnim znakem byl jednobarevny; ani Zalobce nenamita, ze by rozhodnuti vydal statni
organ, ktery by k tomu nemél pravomoc. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
z toho, Ze chybé&jici nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost (neplatnost)
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich
dotcené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni vztah respektovali
(srov. &. 212/2004 Sb. NSS). Jednobarevny otisk Gfedniho razitka se statnim znakem CR
nezpusobuje neplatnost rozhodnuti spravniho orgénu.
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Nad ramec uvedeného je tieba piipomenout nazor prezentovany Ustavnim soudem
v II. US 277/05 ze dne 24. ledna 2006: K otdzce tistavné konformni interpretace a ndsledné
aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) a § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. v pripade,
Ze otisk uredniho razitka na spravnich (danovych) rozhodnutich ma odlisny rozmér (priimer),
Ustavni soud v minulosti jiz nékolikrat zaujal stanovisko (srov. nepubl. usneseni III.
US 727/02, 1V. US 734/02, II US 94/2003). V souladu s ndzorem vyslovenym ve svych
rozhodnuti s odlisnymi rozmery, nez stanovi vyhlaska ¢. 435/1990 Sb., jde pouze o formalni
vadu rozhodnuti, ktera nema zadny vliv na jeho vécnou spravnost. Za zakladni naleZitost
rozhodnuti je ex lege povazovan toliko samotny ,,otisk uredniho razitka se statnim znakem *
(srov. § 32 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb.). Tuto ndleZitost ustavni stiznosti
napadeny dodatecny platebni vymeér obsahuje. Jinymi slovy receno, formalné nespravné
provedeny otisk uredniho razitka neni podstatnou vadou, ktera by zpusobila neplatnost
rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ ditvody neplatnosti
rozhodnuti jsou v ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zdakona uvedeny taxativnim vyctem (srov. téz
Pl US 8/98, vnémz se Ustavni soud v obecné roviné zabyval iistavnosti ustanoveni § 32
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.) a formdlné vadny otisk uredniho razitka mezi nimi zminén
neni. I kdyz stézovatel povazuje odkaz soudu na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 103/03,
v nemz byla resena otdizka vadného barevného provedeni otisku kulatého uredniho razitka
na spravnim rozhodnuti, za nepripadny, Ize v této souvislosti odkdzat na tu cast citovaného
ndlezu, v némz Ustavni soud poznamenal, Ze argumentace vidajnym neplatnym rozhodnutim
Jje v tomto pripade typickym prikladem pravniho formalismu a postrada jakékoliv atributy
rozumného a smysluplného vykladu prava.

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci v souladu se zdkonem a kasacni stiznost neni
divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véta druhd s. t. s. zamitl.

O ndakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.t.s. Protoze GspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu nékladi fizeni. Soudem
ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢ a nahrady hotovych vydaji
75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



