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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
Ing. R. O., zast. Mgr. Ondiejem Holkem, advokatem, se sidlem Ostrava — Zabieh,
Vyskovicka 122, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o pfeplatek na starobnim diichodu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2005, €. j. 18 Cad 114/2004 — 10,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alované“) ze dne
10. 9. 2004, ¢. X, byla zalobci (dale jen ,,stézovateli*) ulozena povinnost vratit preplatek na
starobnim dichodu za dobu od 1.3.1998 do 31.3. 1998 ve vysi 6398 K¢ s odkazem na
ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, v platném znéni, s odiivodnénim, Ze podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (v tehdy platném znéni) vyplata starobniho
diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29 téhoz zakona, nenélezela v obdobi dvou let po
vzniku naroku na tento dichod, pokud pozivatel starobniho dichodu vykonéaval samostatnou
vydélecnou €innost, a to v téch kalendarnich mésicich, ve kterych byl povinen platit zdlohy na
pojistné na dichodové pojisténi z mésicniho vymeétovaciho zékladu, ktery byl vysSi nez
dvojnédsobek ¢astky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery byl poZivatelem
starobniho dichodu, a to k 1. 1. pfisluSného kalendainiho roku. Podle obsahu ,HlaSeni
o nesplnéni podminky ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném



znéni, u pozivatele starobniho diichodu vykonavajiciho vydélecnou ¢innost“, které Zalovana
obdrzela dne 2. 1. 2001, byl stézovatel povinen z vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti platit
v obdobi od 1. 3. 1998 do 31. 3. 1998 zalohy na pojistné z m&si¢niho vymétovaciho zékladu,
ktery byl vyssi nez dvojnasobek ¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery ¢inil
do 31. 3. 1998 c¢astku 6080 K¢&; podle sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava
— meésto ze dne 29. 7. 2003, které si zalovanad od ni vyzadala za ucelem zjisténi spravnych
skute¢nosti, byl v uvedeném obdobi stéZovatel povinen platit zalohy na pojistné z mési¢niho
vymétovaciho zékladu, ktery piekracoval zdkonem povolenou c¢astku (v zéaloze platil
13 770 K¢&). Protoze samotnd zaloha v uvedené vysi presdhla dvojnasobek castky Zivotniho
minima platné pro jednotlivce (6080 K¢), vyplata starobniho dichodu ve vysi 6398 K¢
za uvedenou dobu nendleZela.

Ve vcas podané Zalobé stéZovatel namital, Zze starobni dichod mu byl vyméten
zalovanou az v roce 1999, a to se zpétnou ucinnosti k 5. 2. 1998. Ptipustil, Ze v mésici bieznu
1998 byl povinen platit zalohy na diichodové pojisténi z vymétovaciho zékladu vyssiho
nez je dvojnasobek ¢astky zivotniho minima, avSak vzhledem k tomu, Ze fizeni probihalo
azvroce 1999, nemél jiz moznost Zadat o snizeni ziloh ¢i Cinit jiné podobné kroky.
Tuto moznost nemél ani v dobé zahajeni fizeni o vyméieni dichodu, kdyz toto probihalo
az po predmétném obdobi mésicti biezen 1998 — bfezen 1999. Na rozdil od n¢ho, mély
vSak orgadny socialniho zabezpeceni veskeré potiebné podklady k posouzeni naroku
na starobni dichod, a to vCetné predpisu zaloh na dichodové zabezpeceni i za piedmétné
obdobi, a pokud mu byl tedy pfiznan diichod ve vysi, kterd mu nendlezela, jedna se o chybu
organti diichodového zabezpeceni. On naopak byl v dobré vife, ze mu vyplata diichodu nalezi.
Navic namital, ze vyse zaloh na pojistné na socialni zabezpeceni se odviji od skutecné vyse
pojistného vymeéieného a zaplaceného za predchozi kalendaini rok, pticemz platit tyto zalohy
je jeho povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni. Vyse zaloh
vSak neodpovidala skutecné vysi zaplaceného pojistného, kdyz podnikani v predmétné dobé
jiz nebylo tak uspé$né jako v dobé predeslé, kterd byla pro placeni zaloh rozhodna.
Z toho divodu mu byl téz vracen pieplatek vznikly rozdilem mezi zaplacenymi zalohami
a skute¢nou povinnosti odvodu pojistného. Vyslovil presvédceni, ze vyklad zakona provedeny
zalovanou je v rozporu se zakladnimi pravy zakotvenymi v Listiné zakladnich prav a svobod,
kdyz uvedenym postupem diskriminuje osoby samostatné vydélecné ¢inné oproti
zaméstnancim, u nichZ posouzeni naroku na starobni dichod je zavislé na soucasné
dosahovanych piijmech za ptislusny kalendaini rok, kdezto u osob samostatné¢ vydéleéné
¢innych na zalohéach na pojistné, tedy z ptijmu dosazeného o rok diive. Navrhoval, aby soud
zru$il rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zddal o piiznani
odkladného ucinku zaloby.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a soucasné vyslovil,
Ze Ucastnici nemaji pravo na nadhradu nakladi fizeni. Po provedeném fizeni vzal za nesporné,
ze stézovateli byl pfiznan mimotadny hornicky starobni diichod podle ustanoveni § 29 zédkona
¢. 155/1995 Sb. a Natizeni vlady €. 557/1990 Sb., od dosazeni véku 50 let, a to rozhodnutim
zalované ze dne 16. 9. 1999, ve vysi 6398 K¢ mésicné. Dle sd€leni Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Ostrava — mésto ze dne 29.7.2003 Ccinila v pfipadé stézovatele zaloha
na pojistné za dobu od 1.3.1998 do 31.3.1998 13 770 K¢ a piesahla tak dvojnasobek
castky zivotniho minima platné pro jednotlivce, kterd v t€ dob¢ ¢inila 6080 K¢. Krajsky soud
poukdzal na ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2003 (podle ne¢hoz vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29,
nenalezela v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento dichod, pokud pozivatel starobniho



diichodu vykonaval samostatnou vydéle¢nou Cinnost, a to v téch kalendarnich mésicich,
ve kterych byl povinen platit zalohy na pojistné na diichodové pojisténi z mési¢niho
vymétovaciho zakladu vysStho nez dvojnasobek c&astky Zivotniho minima platné
pro jednotlivce, ktery je pozivatelem starobniho dichodu, ke dni 1. 1. pfislusného
kalendarniho roku) a uzavtel, ze stéZovateli ndrok na vyplatu starobniho dichodu v mésici
bieznu 1998 nevznikl. Zalovana tudiz nepochybila, kdyZ mu uloZila vraceni pieplatku
na starobnim d@chodu s odkazem na ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Krajsky soud zdlraznil, ze toto zdkonné ustanoveni vychézi z principu
tzv. objektivni odpoveédnosti obCana vratit pieplatek na starobnim diichodu bez ohledu
na zavinéni. Z tohoto divodu neuznal relevantnimi namitky stézovatele, ze preplatek vznikl
v dobé, kdy probihalo fizeni o jeho z&dosti o pfiznani starobniho dichodu, jakoz 1 namitku,
ze piijaté plnéni nabyl v dobré vife. Uvedl dale, Ze nemohl pfihlédnout ani k zalobni namitce,
7e vyse zaloh neodpovida skute¢né vysi zaplaceného pojistného a Ze mu byl pozdéji z tohoto
diivodu vracen preplatek vznikly rozdilem mezi zaplacenymi zélohami a skute¢nou vysi
pojistného. Za nedivodnou shledal téz namitku, Ze citovand zakonna ustanoveni jsou
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, respektive ze diskriminuji osoby samostatné
vydélecné ¢inné proti zaméstnanciim v pracovnim pomeéru, k ¢emuz vysvétlil, ze ustanoveni
§ 37 zékona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2003, vychazelo ze stejnych
principll posuzovani soubéhu starobniho dichodu s piijmem z vydéleéné Cinnosti u obou
kategorii pojisténcti a pokud vychazelo pii zjistovani ,,piijmi*“ z rozdilnych kalendainich
rokt, tak tomu z hlediska zdkonné tpravy a charakteru rozdilné vydélecné ¢innosti ani jinak
byt nemohlo.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, (dale jen ,s.f1.s.“),
tedy nezakonnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Zejména mu vytyka, ze stejné jako zalovana, povinnost
stézovatele vratit preplatetk na starobnim dichodu zalozil na tzv. objektivni
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
kdy se nevyzaduje zavinéni obcCana; pficemz na této skuteCnosti pak zalozil vyklad,
jimz neuznal relevantnimi stézovatelovy namitky. StéZzovatel ma za to, ze se jedna
o jednoznacné zneuziti zdkona ze strany zalované, nebot’ na pfiznani dichodu v rozporu
se zakonnymi podminkami nenesl zadnou vinu a pouze z divodu nediisledné a neodborné
prace pracovnik Ceské spravy socialniho zabezpedeni se dostal do situace, kdy v dobré vife,
ze mu vyplata starobniho dichodu nélezi, s t¢mito ptijmy pocital, coz by v opacném piipadé
necinil. Vyslovuje presvédCeni, ze zakon, ktery pienese princip odpovédnosti na obcana,
ktery nic nezavinil, misto toho, aby pfitkl odpovédnost organlim statu, respektive
jejich pracovnikiim, je vrozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Dale krajskému
soudu vytyka, ze se nevypotadal sjeho namitkou, ze ustanoveni § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz pozivatel starobniho
dichodu je v nerovnopravném postaveni s pozivateli dichodu obecné, tak, jak stanovi
ustanoveni § 118a odst. 1 téhoz zdkona, v némz je odpovédnost postavena na subjektivnim
principu. Dale ma za to, Ze jeho néamitky ohledné diskriminace osob, podnikajicich
¢ijinak vydélecné cinnych, oproti osobdm, které nebyly v zaméstnaneckém poméru,
piipadné nemély piijmy z jiné Cinnosti, nejsou liché, kdyz dichod neobdrzela osoba, snazici
se 1 po pfiznani dichodu jest¢ aktivné zapojit do zivota a vytvafet urcité hodnoty,
oproti osobé&, kterd pouze profitovala z diichodu; o tom svédc¢i i nova pravni Gprava diachodi,
kterd jiz tyto rozdily smazala. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.



Zalovana nevyuzila prava se ke kasacni stiznosti vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véty pred stfednikem
s. f. s. vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Proto napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé piezkoumal z hlediska diivodii v kasacni stiznosti stézovatelem uplatnénych,
aniz by shledal vady fizeni, jeZ by mu umoziovaly se od rozsahu ¢i divodi kasacni stiznosti
odchylit. Po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni mu ptedchazejiciho neshledal
kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z toho, Ze stéZovatelem nebyly zpochybnény
skutkové okolnosti, z nichz krajsky soud ve svém rozsudku vychézel. Nebylo zpochybnéno
to, co vzal za prokazané¢ i1 Nejvyssi spravni soud z davkového spisu stéZzovatele, totiz,
ze stézovateli byl starobni dichod pfiznan rozhodnutim Zzalované ze dne 16.9. 1999,
a to mimofadny starobni hornicky dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.
a Natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., od 5. 2. 1998 (pti dosazeni véku 50 let stézovatele), ve vysi
6398 K¢ mési¢né. Nebylo zpochybnéno ani to, ze podle sdéleni Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Ostrava — mésto ze dne 29. 7. 2003, v obdobi bfezen 1998 — biezen 1999 platil
stézovatel zdlohy ze skuteénych vymeétfovacich zdkladi, pticemz v obdobi od 1. 3. 1998
do 31. 3. 1998 ¢inil zalobctv vymétovaci zaklad 40 500 K¢. Z toho pojistné diichodové Cinilo
11 988 K¢, pojistné nemocenské 1782 K&, celkem tedy pojistné ¢inilo 13 770 K¢.

Podstatou kasacni stiznosti je namitka, zda odpovédnost stézovatele za preplatek
na starobnim ddchodu za dobu od 1.3.1998 do 31.3.1998 je odpovédnosti objektivni
¢inikoliv. Stejné jako Zalovand vrozhodnuti ze dne 10.9.2004, tak 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku, vychdzeji =z objektivni odpovédnosti stézovatele vyplyvajici
z ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni do 31. 12. 2003.

Pro vyplatu starobniho diichodu v obdobi do 31. 12. 2003, m¢l-li v té dob¢€ pojisténec
piijem z vydélecné Cinnosti, byly stanoveny urcité podminky, a to podle toho, zda se jednalo
o starobni dichod, na n¢jz vznikl narok dosazenim dichodového véku, nebo o starobni
diachod nalezejici pred dosazenim dichodového véku a piihlizelo se téz k tomu, jaky druh
vydélecné cCinnosti a v jakém rozsahu pojisténec vykondval, ¢i jakého doséhl véku.
Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.155/1995Sb. ve znéni ucCinném
do 31. 12. 2003, vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 téhoz zédkona
(tedy dosazenim dichodového véku) a jde o pojisténce mladsiho 65 let, nenalezela v obdobi
dvou let po vzniku naroku na tento dichod v téch kalendainich meésicich, v nichz mél
pojisténec piijem z vydélecné cCinnosti, s vyjimkou samostatné vydélecné cinnosti, vyssi
nez dvojnasobek castky zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je pozivatelem
starobniho diichodu. Navic, jednalo-li se o vyplatu starobniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 zékona o dichodovém pojisténi, muselo byt od 1. 1. 1998 u kazdého diichodce
(ato 1 v obdobi po uplynuti dvou let po vzniku naroku na starobni dichod) splnéna dalsi
podminka, a to, ze osoba vykonavajici vydélecnou ¢innost na zdkladé pracovné pravniho
vztahu, musela mit tento vztah sjedndn na dobu urcitou, bylo-li mozné podle zvlastnich
predpisii pracovné pravni vztah na takovou dobu sjednat.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2003 vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok rovnéz podle § 29 zakona



o dichodovém pojisténi (a to je ptipad stéZovatele), nenaleZela v obdobi dvou let po vzniku
naroku na tento dichod, pokud pozivatel starobniho dichodu vykonaval samostatnou
vydéle€nou Cinnost, a to v téch kalendarnich mésicich, ve kterych byl povinen platit zalohy
na pojistné na dichodové pojisténi z mésiéniho vymeétovaciho zakladu, ktery byl vyssi
nez dvojnasobek ¢astky zivotnitho minima platné k 1. 1. pfislusného kalendarniho roku
pro jednotlivce, ktery byl pozivatelem starobniho dichodu.

Podle ustanoveni § 118 pism. a) odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, jestlize byl obCanu vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky
stanovené zakonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu
viéi tomuto obcanu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu,
které nendlezely. V poznamce ,pod carou”“ kuvedenému ustanoveni je <¢inén odkaz
na ustanoveni § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Protoze stéZovatel se narodil dne 5. 2. 1948 a narok na mimotadny starobni hornicky
dichod podle ustanoveni § 29 zakona €. 155/1995 Sb. a Nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.
mu vznikl od 5. 2. 1998, a stézovatel, podle zadosti o starobni diichod zalozené v davkovém
spise, od tohoto dne o starobni diichod pozéadal a Zalovana mu starobni diichod od tohoto dne
podle citovanych zékonnych ustanoveni pfiznala, postupovaly pii otdzce posuzovani
odpovédnosti za vraceni pteplatku starobniho diichodu jak spravni organ, tedy Zalovana,
tak 1 krajsky soud podle ptislusnych ustanoveni zakoni. StéZovatel nebyl starS$i 65 rokda,
aproto mu v obdobi dvou let po vzniku naroku na starobni dichod, pokud vykonaval
jako pozivatel starobniho diichodu samostatnou vydé€lecnou c¢innost, vyplata nendlezela,
atovtéch kalenddinich mésicich, ve kterych byl povinen platit zalohy na pojistné
na diichodové pojisténi z mesi¢niho vymeétrovaciho zakladu, ktery byl vyssi nez dvojnasobek
castky zivotniho minima platné pro jednotlivece k 1. 1. pfislusného kalendainiho roku,
ktery byl pozivatelem starobniho diichodu. Z uvedeného je patrno, ze stézovateli nepochybné
v obdobi od 1. 3. 1998 do 31. 3. 1998 vyplata starobniho diichodu nendlezela, nebot’ zdkonem
stanoveny limit pfekroCil. Odpovédnost piijemct davek dichodového pojisténi,
a to konkrétn¢ starobniho dachodu, je upravena v ustanoveni § 118a odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb., ktery byl jiz vysSe citovan. Toto ustanoveni v souvislosti s ustanovenim
§ 37 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003, zakladalo
objektivni odpovédnost ptijemce davky starobniho dichodu, jemuz byl dichod vyplacen
aniz byly splnény podminky zédkonem pro dichodové pojisténi pro jeho vyplatu, k vraceni
téch vyplacenych castek, které nenalezely. Vznik povinnosti k thradé¢ pieplatku je zde spojen
s hmotnépravni tpravou a jde o odpovédnost objektivni na rozdil od odpovédnosti dané
pro jiné davky dichodového pojisténi, ktera je upravena v § 118 pism. a) odst. 1 zékona
¢. 582/1991 Sb., podle néhoz ma platce diichodu viici pfijemci dichodu narok na vraceni
jen tehdy, jestlize byl dichod vyplacen nepravem nebo ve vysSi cCastce, nez nalezel,
protoze piijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, pfijal dichod
nebo jeho c¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomée jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepradvem nebo ve vys$Si Castce, nez nalezel. Zde je tedy obecné¢ koncipovana
odpovédnost v souvislosti se zavinénim ptijemce davky, na rozdil od povinnosti dané
k vraceni pieplatku na starobnim dichodu, kde jde o odpovédnost zvlastni a v tomto piipadé
objektivni. Zamérem hmotnépravni Gpravy bylo zabranit soub&éhu vyplat starobniho diichodu
a prijmu z vydélecné Cinnosti bez ohledu na subjektivni strdnku véci a tedy bez ohledu
na zavinéni. Procesni norma (§ 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) nezna ani zadné
liberacni divody, které by mohly byt ptfipadnym divodem zprosténi této objektivni pravni



odpové&dnosti. Zménou § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. zdkonem ¢. 425/2003 Sb., Gc¢innou
od 1. 1. 2004 nedoslo ke zmén¢ posouzeni odpovédnosti zalobce za preplatek na starobnim
diichodu vzhledem k pfechodnym ustanovenim k ¢asti prvni zdkona ¢&.425/2003 Sb.,
protoze podle jejich bodu 2. o narocich na dachody, které vznikly pied 1. 1.2004
a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznéni, odnéti nebo zméné vyse
téchto dichodt za dobu pted 1. 1.2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
se rozhodne podle piedpistt uéinnych pfed timto dnem. Protoze zdkon ¢.582/1991 Sb.
v ustanoveni § 118a odst. 2 obsahuje specialni upravu odpovédnosti za pieplatek na starobnim
dichodu ve spojeni s § 37 zdkona o dichodovém pojisténi v jeho znéni do 31. 12. 2003,
je vdaném piipad¢ nutno postupovat podle tohoto ustanoveni a nikoliv podle ustanoveni
jinych, tedy napt. podle vySe jiz citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Pro posouzeni véci je tudiz zcela nerozhodné, zda pieplatek na davce vznikl zavinénim
stézovatele, ¢i zavinénim pracovnikll zalované, ¢i snad proto, Ze v dobé, kdy byl starobni
diichod zalobci pfiznan, neméla zalovana jest¢ k dispozici podklady potifebné pro zjisténi
podminek pro vyplatu davky. Podstatné je pouze to, Ze davka byla vyplacena,
aniz podle zakonné upravy stézovateli v uvedené dobé nalezela.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ddn ani stéZovatelem tvrzeny rozpor
§ 37 odst. 1 pism. a) Ci pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a ustanoveni § 118a odst. 2 zédkona
¢. 582/1991 Sb. s Listinou zékladnich prav a svobod (dale téz Listina). Stézovatel vyslovné
neuvadi, se kterymi ¢lanky Listiny by citovana ustanoveni méla byt v rozporu; s ohledem
na charakter namitek Ize usuzovat, ze mini rozpor s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 26, ¢l. 28 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Clanek 26 odst. 3 Listiny zaru¢uje kazdému pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni
potieby praci. Dle nézoru soudu ustanoveni § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti Zalované, nikterak nebrénilo stéZovateli pracovat a stejné tak nezasahovalo
do jeho prava na spravedlivou odménu za praci, které je zakotveno v ¢l. 28 Listiny. Clanek
30 odst. 1 Listiny pak zarucuje obCanim pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari
a pfi nezpiisobilosti k préci, jakoz i pfi ztraté zivitele. Odstavec 3 ustanoveni pak odkazuje
na zakon, ktery ma stanovit podrobnosti. Zakon €. 155/1995 Sb. je pravé jednim z celé fady
zakond, které stanovuji podrobnosti pfi vykonu tohoto prava. Soucasti onéch podrobnosti
je bezpochyby 1 urCeni situaci, kdy obc¢anu hmotné zabezpeCeni ve staii nendlezi,
Cisice nalezi, avSak za urcitych okolnosti mu neni vyplaceno. Konkrétné¢ se jedna
0 ustanoveni upravujici soub&h starobniho diichodu s pfijem z vydéle¢né Cinnosti. S ohledem
na charakter davky (zde starobniho dichodu), ktera méa hmotné zajist'ovat obCany, jez splnili
zékonem stanovené podminky a dosahli stanoveného véku, tedy veéku, ktery se projevuje
postupnym omezovanim schopnosti pracovat, je ziejmé, ze praveé piipad, kdy obcanu
zdravotni stav a celkové schopnosti umoziuji plnohodnotné pracovat a dosdhnout vydélku
urcité vyse, mize byt pripadem, kdy mu vyplata starobniho diichodu ze zdkona nenalezi,
nebot’ je hmotné zabezpecen svym vydélkem. Takovy postup zakonodarce je podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu i s uvedenymi ¢lanky Listiny a v Zzadném ptipadé
nezaklada diskriminaci podle €l. 3 odst. 1 Listiny.

Ze vsech vyse uvedenych diavodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky
soud v Ostravé se nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem tak, jak namita stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Proto kasac¢ni stiznosti jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nékladi fizeni
a uspesné zalované naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud



rozhodl, ze Zadny z Uc€astnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 27. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



