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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. C., spol.
s r. 0., zastoupeného Mgr. Lucii Ruzickovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vaclavské
nam. 43, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépansk4 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2003, é.j.FR—1269/14/03,
v iizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 7 Ca 229/2003-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2004, ¢.j.7 Ca229/2003-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalobce (dale téz ,,st€¢zovatel*) domahal
zruseni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 27.10.2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2003, jimz zménil platebni vymeér na dan
darovaci vydany Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 (dale téz ,,spravce dan¢*) dne 20. 11. 2002,
€. . 229491/02/001962/1115, tak, ze zéklad dan¢ stanovil ve vysi 934 900 K¢ a danovou
povinnost ve vysi 65 443 K¢.

Stézovatel kasacni stiznost obsahem opira o diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f.s.; dle ného je rozsudek nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze, ddle namitd vady fizeni s tim, ze skutkovy stav, z n¢hoz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech a namitd, Ze soud
se nevyporadal sjeho ndmitkami a ucinil své zavéry na zakladé neuplnych skutkovych
zjisténi.



1 Afs 28/2005 - 66

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu a zalovaného, ze dan byla vymeéfena
v souladu s pravnimi ptedpisy a zpochybiiuje existenci danové povinnosti. Stézovatel namita,
ze soud se nevypotadal s jeho namitkou o absolutni neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného
bfemene. Pokud se ji odmitl zabyvat proto, Ze nebyla obsazena v zalob¢, pochybil;
absolutni neplatnosti se musi zabyvat i bez néavrhu, nebot je-li smlouva neplatna,
neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému bfemenu, které je predmétem zdanéni.
Dutivody neplatnosti smlouvy stézovatel spatfuje jednak vtom, Ze smlouva byla na obou
stranach uzaviena stejnou osobou a téz v tom, ze byla uzaviena za ucelem, se kterym zakon
vibec nepocita. Jestlize sté¢zovatel neuspél pred soudy v obcanském soudnim tizeni s zalobou
na plnéni z vécného bfemene v obdobnych vécech, kde soudy smlouvy o zfizeni vécného
bifemene posoudily jako neplatné, povazuje za neptipustné, aby pro ucely spravniho fizeni
byla smlouva o zfizeni vécného biemene povazovana za platnou.

Zalobce zpochybiiuje i zavér soudu o tom, Ze neni prokazano, Ze vécné biemeno
bylo zfizeno za ucelem zajisténi pohledavek stézovatele za spolecnosti B. c., spol. s . 0.; ten
je dle n¢ho nespravny, vychazi z netplnych skutkovych zjisténi, pficemz soud neprovedl
stéZovatelem navrzené dikazy, jimiz m¢l byt ucel zfizeni vécného biemene prokazan.

Stézovatel dale soudu vytykd, Ze se nezabyval jeho ndmitkou, ze dle § 7 odst. 1
pism. a) mély byt v tomto piipadé odecteny prokazané dluhy, které se vazi k nemovitosti,
nebot’ zastava vazici se k nemovitosti se vaze i k uzivacimu pravu.

V zavéru kasacni stiznosti pak je$t¢ uvadi, ze soud se nevypoiradal s nékterymi
dalSimi jeho namitkami, popiipadé se s nimi vypotradal nespravné. Tato posledné uvadéna
vytka vSak postrada jakoukoliv bliz§i specifikaci a nelze ji proto povazovat za fadné
uplatnény kasa¢ni diivod ve smyslu § 106 odst. 1 s.f.s., ktery by mohl byt predmétem
prezkumu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ji nepovaZuje
za davodnou. K namitané neplatnosti smlouvy uvedl, ze ze skuteCnosti, ze smlouva
byla na obou stranach uzaviena stejnou osobou nelze pfi existenci konkrétniho zmocnéni
povinného usuzovat na rozpor zajmu =zastupce a =zastoupeného a dale nesouhlasi
se st¢zovatelem, ze vécné biemeno bylo zfizeno za ucelem zajisténi pohledavky Zalobce,
nebot’ z obsahu smlouvy o zfizeni vécného bfemene nevyplyva, Zze by smlouva méla slouzit
k zajisténi pohledavky, Zadna ujednéni ve véci zdniku vécného bifemene ve vazbé s thradou
zminované¢ pohledavky neobsahuje. M4 za to, ze obsahem smlouvy byla jiz v odvolacim
fizeni prokazdna nedlivodnost stéZovatelova tvrzeni, Ze vécné biemeno bylo ziizeno
jako zajiStovaci  subsidiarni  pravo  k zdvazkovému = vztahu  smluvnich  stran.
Zalovany rovn&Z trva na tom, Ze dluhy vazici se k nemovitosti nemohou byt od zékladu dang
odecteny, nebot’ nemovitost neni predmétem zdanéni.

Z predlozeného soudniho 1 spravniho spisu vyplyvd kuvedenym skutecnostem
nasledujici:

Dne 12.1. 1999 byla mezi stézovatelem jakozto opravnénym a spolecnosti B. c.,
spol. sr. 0., jakozto povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného biemene. V uvodu
smlouvy byla specifikovana nemovitost, kterou dle ¢lanku II. mé&l opravnény pravo uzivat pro
ucely svého podnikani a vykonu spravy. Dle clanku III. bylo vécné biemeno ziizeno
bezplatné€. Povinny byl pfi uzavieni smlouvy zastoupen stéZovatelem na zaklad€ plné moci ze
dne 17. 12. 1998, zmociiujici jej konkrétné uvedenou nemovitost zatézovat vécnymi biemeny,
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délit a Clenit a tyto zmény navrhovat do katastru nemovitosti. Na zaklad¢ této smlouvy byl
Katastralnim ufadem Praha mésto povolen vklad prava do katastru nemovitosti s pravnimi
ucinky vkladu dnem 5. 2. 1999; kopie této smlouvy je soucasti spravniho spisu.

Ve spise se dale nachazi pfiznani k dani darovaci (bez vyplnéni tidaji o bezuplatné
nabytych majetkovych hodnotach) s pfipojenym podénim stézovatele ze dne 28. 4. 2000,
vnémz uvadi, ze vécné biemeno slouzi pouze k zajisténi jiného zéavazkového vztahu
mezi zalobcem a spole¢nosti B. c., spol. s r. 0., a neni diivod k vybrani dané darovaci. Spravce
dan¢ vyzvou dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy
rad), vyzval stézovatele k odstranéni pochybnosti o udajich danového pfiznéni; ten
v odpovédi na vyzvu sdélil, ze vécné bifemeno slouzi pouze k zajisténi jiného zdvazkového
vztahu mezi opravnénym a povinnym a vécné biemeno ocenil ¢astkou 10 000 K¢.

Spravce dané¢ poté sam soustfedil podklady pro ocenéni vécného biemene,
dle ufedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2002 provedl vypocet ceny vécného bifemene a platebnim
vymérem ze dne 20. 11. 2002 stanovil zaklad dan¢ ve vysi 3 739 300 K¢ a vymétil stézovateli
danl ve vysi 368 719 K¢. V podaném odvolani stéZovatel zejména namital neexistenci divodu
k vyméteni dan¢€ darovaci, s tim, Ze vécné biemeno bylo zifizeno pouze za ucelem zajiSténi
pohledavek stéZzovatele a namital nespravné ocenéni vécného biemene jednak proto,
ze pozemek neni bez mnohamilionovych investic vyuzitelny, vécné biemeno bylo po piil roce
zruseno a nebyly téz odecteny dluhy vaznouci na nemovitosti.

Zalovany k odvolani st&Zovatele rozhodnuti spravce dané zménil, a to tak, Ze zaklad
dan¢ stanovil ve vySi 934900 K¢ a daflovou povinnost ve vySi 65443 K¢.
Némitku neexistence daniové povinnosti odmitl stim, Ze zobsahu smlouvy nevyplyva,
ze by vécné biemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky, nebot’ neobsahuje zddna ujednani
ve véci zaniku vécného bfemene ve vazbé s thradou zminované pohledavky. Neni podstatné,
zda a jak dlouho vécné biemeno stézovatel vyuzival a zda ocenéni predstavuje redlny uzitek;
nelze ani odecitat dluhy vazici se k nemovitosti, nebot’ pfedmétem zdanéni je bezuplatné
ziizeni vécného bemene; cenu vécného bifemene vsak snizil s ohledem na to, Ze spravce dané
dostatecné nezohlednil skutecnost, Ze pfistup na pozemek je mozny pouze pies pozemky
jinych vlastnikli, coZ zésadné ovliviiuje moznost vyuziti tohoto pozemku a optimalni miru
vyuzitelnosti tohoto pozemku stanovil ve vysi 25 % a vyslednou cenu prava odpovidajiciho
vécnému biemeni urcil ¢astkou 934 810 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které uplatnil namitky shodné jako v odvolani proti platebnimu vyméru.
Pfi jednani dne 27. 10. 2004 pak nad rdmec zaloby poukazal na to, ze soudy v ob¢anském
soudnim fizeni pohliZzeji na obdobné smlouvy o zfizeni vécného bfemene jako na smlouvy
neplatné a dovoldval se toho, aby 1 soud ve spravnim soudnictvi se zabyval otazkou platnosti
této smlouvy.

Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedlivodnou zamitl. K namitce neexistence diivodu
pro vyméteni dané uvedl ve shod€¢ se spravnimi organy, ze smlouva dle svého obsahu
neobsahuje Zadné ujednani znc¢hoZz by bylo patrno, Ze ucelem smlouvy je zajiSténi
pohledavky zalobce jako opravnéného ze smlouvy vi¢i zalovanému jako povinnému.
Zalobce v Zalob& konkrétni ustanoveni smlouvy, v némz by byla tato skute¢nost zachycena,
neuvedl, a proto se soud ktéto namitce vyjadiil pouze obecné. Dospél k zavéru,
ze v projedndvané véci byl dan ditvod pro vymeéteni dan€ darovaci, zalobce nabyl prava uzivat
nemovitosti, vécné bifemeno bylo zifizeno bezplatné, ze smlouvy nevyplyvala doba,
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na kterou bylo pravo zalobce vymezeno. K tomu pro¢ neprovedl Zalobcem navrhovany dukaz
k prokazani tcelu ztizeni vécného biemene se soud nevyjadfil. Pokud jde o ocenéni vécného
bfemene byl rozhodny den, kdy poplatnik pravo odpovidajici vécnému bifemeni nabyl,
naopak bylo nerozhodné, jak dlouho opravnéni trvalo a spravné byla na ocenéni aplikovana
ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zakona ¢. 151/1997 Sb.

K ndmitce o neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene soud uvedl,
Ze se touto namitkou nezabyval, nebot ve sprdvnim soudnictvi neni predmétem fizeni
nalézani prava, ale pfezkum rozhodnuti spravnich organti vydanych ve spravnim fizeni,
kdy soud vychazi z pravniho a skutkového stavu, ktery byl dan v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Rovnéz nelze pominout ani to, Ze namitka byla vznesena po uplynuti lhity
dle § 72 odst. 1 s. f. s. a nebylo k ni mozno piihlédnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobcovou namitkou zpochybiiujici existenci
divodu pro vyméteni dané¢ darovaci podle §6 odst.1 zdkona ¢.357/1992 Sb.
(dale téz ,,danovy zakon). V tomto sméru zpochybnil stéZovatel rozhodnuti méstského soudu
v Praze ve dvou smérech; jednak soudu vytyka, Ze se nevypotadal s jeho ndmitkou ohledné
absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, k niz m¢l ptihlédnout 1 bez navrhu,
a dale vytyka, ze soud neprovedl jim navrzeny dukaz vyslechem zastupce stéZovatele
k prokdzani ucelu zfizeni vécného biemene a znelplnych skutkovych zjisténi ucinil
nespravny zaver o tom, ze neni prokdzano, ze by vécné bfemeno bylo zfizeno za ucelem
zajisténi pohledavek stézovatele za spolecnosti B. c., spol. s 1. 0.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentraéni
a je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. f. s. do konce lhiity k podéani zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové 1 pravni diivody, pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné. Soud ve sprdvnim soudnictvi je ve své prezkumné cinnosti vazan
jednak rozsahem napadeni, tedy zalobcem vymezenymi vyroky, které zpochybiuje
a téz divody, jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s. . s.) a pro néz povazuje rozhodnuti
za nezakonné. Nad ramec zalobnich bodu pfezkoumava soud otdzku nicotnosti (§ 76 odst. 2
s. . s), konstantni judikatura pak téz dovodila, Zze zufedni povinnosti soud posuzuje
1 pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti poptipadé nckteré dalsi tézké vady fizeni
pfed spravnimi organy, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
piezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek v zalob¢ uplatnénych.

Z ufedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otdzku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimZ se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou pirezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukont se vyjadiil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. I1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ....Absolutné neplatné pravni iikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel
Jjejich nasledkit nejprve dovoldavat néktery z ucastniku, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby pusobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi ucinky od relativni neplatnosti pravnich Uukont
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(§ 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Otéazka platnosti pravniho ukonu na jehoz zdkladé¢ ma danovy subjekt nabyt prava,
ktera jsou pfedmétem zdanéni, jsou pro posouzeni existence danové povinnosti urcujici.
Musi ji proto, jako otdzku piedbéznou zkoumat i soud ve spravnim soudnictvi, a to z ufedni
povinnosti. Bylo proto povinnosti méstského soudu, pfezkoumaval-li rozhodnuti o danové
povinnosti danového subjektu, kde pfedmétem zdanéni je bezuplatné nabyti majetku
resp. majetkového prospéchu na zakladé pravniho tkonu, zabyvat se ve smyslu § 52 odst. 2
s. f. s. pfedbéznou otazkou, zda jde o ukon platny. Jen tehdy, pokud by zjistil, ze o otazce
platnosti smlouvy jiz rozhodl soud v obfanském soudnim fizeni, pak by mél z takového
rozhodnuti vychazet, vopaném piipadé bylo na ném otdzku platnosti smlouvy
jako ptedbéznou otazku sam posoudit. Pokud by dospé€l k zavéru, ze pravni ukon je zatizen
vadami, pro které je tfeba na né nahlizet jako na pravni ukon absolutné neplatny,
nemiize napadené rozhodnuti obstat a takové rozhodnuti by musel zrusit, a to i tehdy,
pokud namitka neplatnosti vznesena nebyla. Jestlize by naopak usoudil, Ze pravni ukon netrpi
absolutni neplatnosti a takovd namitka neni ani v Zalobé uplatnéna, nemusi svlj zavér
o tom vtélit do odivodnéni rozhodnuti. Odmitne-li vSak se touto otdzkou zabyvat proto,
ze namitka byla uplatnéna opozdéné, ¢i z dlvodu, Ze mu posuzovat platnost takového
pravniho tkonu nepfislusi, zatizi své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a je tak dan obsahem kasacni stiznosti uplatnény divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Povinnost zabyvat se otdzkou platnosti pravniho tUkonu na jehoz zakladé
mél stéZovatel beztplatné nabyt majetek, ktery je pfedmétem zdanéni, m¢ly 1 dafiové organy.

Dle § 2 odst. 1 danového fadu jednaji spravci dané v danovém fizeni v souladu
se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom
na zachovani prdv a pravem chranénych zajmi danovych subjektl a ostatnich osob
zucCastnénych na fizeni. Takto vyjadiena zdsada zakonnosti je postavena na ustavni zasadé
obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, dle které je mozné ukladat dané
pouze na zékladé¢ zékona. Spravce dan¢ je tedy povinen chranit zajmy statu,
dosdhnout stanoveni a vybrani dan€ tak, aby nebyly zkrdceny danové piijmy,
ovSem pii plnéni této své zakladni povinnosti se musi vzdy pohybovat v zdkonném ramci.
Ke spravnému a tGplnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti zajistuje spravce dané
podklady v dikaznim fizeni (zejména jejich vyzadanim od danového subjektu),
pii rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
diukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo (§ 2 odst. 3 dafiového tadu). V souladu s touto dalsi zakladni zdsadou danového fizeni
ve spojeni s podrobnou upravou dokazovani v § 31 danového fadu je hodnocenim diikazi
nutno rozumét mysSlenkovou cinnost spravce dané, kterou je provedenym dikazim
prisuzovana hodnota zdvaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.
Pfi hodnoceni diikazi z hlediska jejich zavazZnosti spravce dané urCuje, jaky vyznam maji
jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti
pouzit, coz je urceno téz ustanovenim § 31 odst. 2 daniového adu, dle kterého spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
ovéfit existenci zakladnich podminek danového fizeni, mezi které patii 1 zjiSténi, zda tkon,
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na jehoz zakladé ma byt dan vyméiena, skuteéné nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokédzéana existence osobnich a vécnych podminek danové povinnosti, pak by ani v piipadé
dodrzeni vSech dalSich zdkonnych podminek fizeni nemohlo byt vydano rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zdkonem. Obdobnd povinnost pak stiha v odvolacim fizeni
zalovaného.

V ptfedmétné véci stézovatel jiz v prubéhu fizeni pred spravcem dané i v odvolacim
fizeni a nasledné téz v podané Zalobé popiral existenci danové povinnosti tim, ze smlouva
o ziizeni vécného bfemene byla uzaviena vyhradn€¢ za ucelem =zajisténi pohledavky
stézovatele za spoleCnosti B. c., spol. s . 0., navic spravci dan¢ i1 Zalovanému bylo z Gfedni
¢innosti zndmo, ze stézovatel s fadou dalSich fyzickych a pravnickych osob uzaviel obdobné
smlouvy o ziizeni vécného bfemene a i v téchto dalSich danovych fizenich uvadél, ze ucelem
téchto smluv bylo pouze zajisténi pohledavek, které ma za vlastniky nemovitosti, k nimz se
ziizena vécna bfemena vztahuji. S ohledem na obsah smlouvy o ziizeni vécného bfemene,
kterd neobsahuje Zadnd ujednani ve véci zaniku vécného bfemene ve vazbé na uhradu
zajisténé pohledavky tak jiz v prubéhu danového fizeni vyvstala otdzka platnosti takové
smlouvy pro piipadny rozpor sustanovenim § 39 poptipadé¢ § 37 odst. 1 obcanského
zakoniku. Rovnéz jiz v tizeni pfed spravcem dané byla nastolena otazka platnosti smlouvy o
ziizeni vécného biemene 1 pro piipadny rozpor s § 22 odst. 2 obCanského zakoniku vzhledem
k tomu, ze smlouva o zfizeni vécného bfemene byla uzaviena mezi sté¢zovatelem jako
opravnénym a povinnym, zastoupenym tymz sté¢zovatelem na zékladé plné moci, ptfiCemz
zmocnéni obsazené v pIné moci nebylo dostatecné urcité.

Bylo proto na spravci dan€ a na Zalovaném, aby ve smyslu § 31 odst. 2 daniového fadu
ovérili, jaky byl ucel uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bifemene a zda zde nebyl stiet zajmil
mezi zastupcem a zastoupenym a poté (pokud by bylo zjisténo, Ze jejim ucelem bylo zajisténi
pohledavky poptipadé zde byl konflikt v zdjmech) v pfedmétné véci postupovali
podle § 28 danového fadu. Bylo proto na nich, aby nejprve ovéfili, zda o otadzce platnosti
smlouvy rozhodl pfisluSny organ, v takovém piipadé by byli jeho rozhodnutim vézani.
Jinak si mohli o takové otazce ucinit isudek nebo dat ptisluSnému orgénu podnét k zahajeni
fizeni.

Zda se spravce dané a zalovany otdzkou platnosti smlouvy o uzavieni vécného
bifemene zabyvali neni z rozhodnuti seznatelné. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti namitku
neexistence danové povinnosti odmitl jako nedivodnou s poukazem na to, ze smlouva
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vazalo zanik vécného bfemene ve vazbé na thradu
zajiStované pohledavky, mifi tento zavér mimo podstatu véci; st€Zovatel svou argumentaci
vzdy opiral o ucel, ktery byl uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bifemene smluvnimi
stranami sledovan, nikoliv o samotny obsah této smlouvy.

Rovnéz méstsky soud svij zavér o nedivodnosti zalobniho bodu dovoladvajiciho
se neexistence daniové povinnosti vyhradné opiel o obsah uzaviené¢ smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, zcela pominul tvrzeni Zalobce za jakym Ucelem byla smlouva o zfizeni
vécného bfemene uzaviena a aniz by provedl sté¢Zovatelem navrzeny dikaz k prokazani tcelu
uzavieni smlouvy ¢i odtvodnil, pro¢ jeho provedeni shledal nediivodnym, dospél k zavéru,
7e pravo odpovidajici pravu vécného biemene nelze povaZovat za pravo zajiStovaci
a zékladni ptedpoklad pro vznik danové povinnosti na dani darovaci byl splnén.

Je proto tieba stéZovateli prisvédCit i vtom, Ze soud své zavéry Cinil na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a fizeni zatizil téz dal§i vadou, jestlize dilkkaz stéZovatelem
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navrzeny pominul a ani neuvedl divody, které jej k neprovedeni tohoto dikazu vedly.
Jak z vySe uvedeného vyplyva, pravé vyjasnéni ucelu uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene a jeho porovnani s obsahem uzaviené smlouvy je predurcujici k zodpovezeni
piedbézné otdzky platnosti pfedmétné smlouvy a ta je pak rozhodujici pro posouzeni toho,
zda je splnén zakladni pfedpoklad pro existenci daiiové povinnosti st€zovatele.

Vzhledem k absenci posouzeni zakladniho piedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Méstského soudu v Praze postradd na vyznamu hodnotit diivodnost
ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiznosti, které napadaly dil¢i zavéry dovozené
z nespravné zjisténé podstaty veci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a proto zrusil napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.) a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.),
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



