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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce L. S., proti
7alovanému Krajskému uiadu Jihomoravského Kkraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. JMK 8023/2004 OD Ko,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.1.2004, ¢.j. 57 Ca 36/2004-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2004, ¢&.j.57 Ca36/2004-38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 23.2.2005 se zalovany (déle téz ,stézovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym soud zrus$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2004, ¢.j. JMK 8023/2004 OD Ko,
jakoz 1 jemu pfedchdzejici rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru dopravy
ze dne 30. 1. 2004, €. j. OD —45957/Pk-03, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pro skutek popsany
ve vyrokové Casti rozhodnuti, ulozena mu pokuta ve vysi 1 000 K¢ a stanovena povinnost

nahradit ndklady prestupkového tizeni.
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Zalobce v obsahlé Zalobé namital, Ze se prestupku tak, jak je popsan ve skutkové vété
shora uvedenych rozhodnuti, nedopustil. V zadném ptipad¢ vozidlo pfed sebou neptredjizdél,
pouze jej objizd€l, nebot’ vsilnici zastavilo, kdyZ zného vystupovali dva muzi.
Zalovany neprovedl fadnym zptisobem dokazovani, véc neobjasnil, mél vyslechnout policisty,
kteti jej zastavili. Priib&h celé akce mohl potvrdit i jeho spolujezdec. Dalsi Zalobni nadmitky
smefovaly do nesprdvné vedeného spravniho fizeni, doSlo k poruseni zasady,
ze kazdy ma pravo mit piilezitost, aby se mohl u¢inné hajit, vyjadiovat se k podkladim
rozhodnuti a uplatnit své nadvrhy a odkéazal na znéni § 3 odst. 2 a § 33 spravniho fadu.

V odtavodnéni rozsudku soud podrobné prubéh celého tizeni zrekapituloval a v ¢asti
podstatné pro projednavanou véc uvedl, Ze ze spravniho spisu bylo sice zjiSténo, ze spravni
orgdn . stupné nafidil Gstni jednani ve véci projedndni ptestupku, Zalobce byl k ustnimu
jednani predvolan a k jednani se nedostavil. To vSak nezbavuje spravni organ povinnosti
dat ucastnikiim mozZnost, aby se po shromdzdéni podkladi, tedy pfed vydanim rozhodnuti,
mohli k témto podkladiim vyjadfit, poptfipad€ navrhnout jejich doplnéni. Ve spravnim spise
se vSak nenachéazi zadny doklad o tom, Ze spravni organ dal ucCastniku moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Pro tuto vadu napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
jemu ptedchazejici zruSil a Zzalovaného zavazal, aby pied vydanim nového rozhodnuti
byla Zalobci ddna moZznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, ke zpisobu jejich zjisténi,
poptipad¢ navrhnout doplnéni. Poté, co spravni organ dostoji § 33 odst. 2 spradvniho tadu,
vyda nové rozhodnuti, kdyz zhodnoti, zda byl Upln€ a pfesné zjiStén skutecny stav véci,
¢1 zda je nutno dokazovani doplnit.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.i.s. a domahal se jeho zruseni. Poukazal na to,
ze soud nespravnym zptisobem vylozil ptfednostni uziti § 33 odst. 2 spravniho fadu
a to za situace, kdy spravni organy postupovaly podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ktery v § 74 upravuje vedeni fizeni zvlaStnim zptisobem. Bylo tedy nutno aplikovat zakon
o prestupcich a jeho ustanoveni o vedeni piestupkového fizeni, nikoliv obecnéjsi pravni
predpis, kterym je spravni fad. Ustanoveni § 74 zédkona o ptestupcich uvadi, ze o prestupku
kond spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednéni dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. V daném piipade byl zalobce
fadné k Gstnimu jednadni ptedvoldn, ten se bez omluvy nedostavil a proto mohl spravni orgén
bez jeho ptitomnosti véc projednat. Projednanim véci se pak rozumi nejen o ni Gstné jednat
a provést pouze dokazovani, ale i vydat ve véci rozhodnuti. Tento procesni postup Zalovany
dodrzel. Zalovany uvedl, 7e § 33 spravniho fadu se sice v prestupkovém fizeni
muze rovnéz pouzit, avsak jen v pfipadé, ze po ustnim jednani byly jesté shromazdovany
podklady pro rozhodnuti. Tak tomu v daném ptipadé€ vSak nebylo.

Rozsudek soudu je, dle presvédCeni Zzalovaného, neptezkoumatelny, nebot’ soud
postupoval v rozporu se zdsadou vazanosti zalobnim navrhem (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Za vadu
fizeni totiz oznacil skuteCnost, kterou Zalobce v Zalobé vubec nenamital. Na strané
4 bod V. zaloby zalobce totiz jen obecné¢ odkazal na § 3 odst. 2 a § 33 spravniho tfadu
andsledn¢ uplatioval tvrzeni, ze mu bylo odmitnuto nahlédnout do spisu.
Soud tak konstatoval jinou vadu spravniho fizeni, nez kterou se citil byt zkracen
a nez ji uplatnil Zalobce.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odmitl jeji diivodnost a zcela se ztotoznil
s ditvody uvedenymi v odivodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénym divodim a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Zalovanym v kasaéni stiZznosti predestienou pravni otazkou, je otizka interpretace
a aplikace § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu v ramci prestupkového tizeni
a za situace, kdy zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, upravuje v § 74 moznost vydat
rozhodnuti ve véci v pfipadé, kdy se G€astnik fizeni bez omluvy k ustnimu jednani nedostavi.
Jinymi slovy, zda v pfipadé nedostaveni se tucCastnika k Gstnimu jednani (po fadném
pfedvolani) muize bez dal§itho sprdvni organ vé&c projednat, nebo zda musi nasledovat
jeste dalsi tkon ve smyslu § 33 spravniho fadu.

Pro danou véc je rozhodné a ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce fidil
dne 15.5.2003 motorové vozidlo, protoze m¢l piedjizdét pted sebou jedouci vozidlo
v mistech, kde bylo predjizdéni zakazano, byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Na misté¢ odmitl zaplatit blokovou pokutu a vzal na védomi, Ze ptipad bude projednan
spravnim organem; ve svém vysvétleni podaném hlidce policie na misté¢ samém uvedl,
ze auto pred nim brzdilo, vypadalo to, Ze zastavi a proto tuto ptekazku v prostoru objel.

Policie Ceské republiky oznamila dne 15. kvétna 2003 podle § 58 odst. 1 zikona
o prestupcich, ptestupek zalobce Méstskému ufadu v Rymaroveé. Véc byla poté postoupena
k vytizeni ve shodé¢ s § 55 odst. 4 pfestupkového zdkona Magistraitu meésta Brna,
ktery ji obdrzel dne 15.7.2003. Dne 4.9.2003 byl Magistraitem meésta Brna vydan
bez dalsiho ftizeni piikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a uloZzena mu pokuta ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto piikazu
podal Zalobce v¢as odpor, v némz uvedl, Ze ptestupek tak, jak byl v piikazu popsan nespachal,
jde o smysleny postup, vécné nebylo ni¢eho zkoumano.

Magistrat mésta Brna podanim ze dne 14. 12. 2003 zalobci sdélil, Ze poddnim odporu
byl piikaz ze dne 4.9.2003 zruSen a soucasné¢ Zalobce piedvolal k Gstnimu jednani
v predmétné véci a to na den 30. 1.2004 v 9.00 hod. Soucasné byl Zalobce upozornén,
7e nedostavi-li se bez predchozi omluvy, muize byt pifestupek dle § 74 projednan
i bez jeho pfitomnosti.

Dne 28. 1. 2004 podal zalobce osobné¢ Magistratu mésta Brna odpoveéd k piedvolani,
v niz ne piili§ formulaéné vhodnym zpisobem uvedl, Ze k véci jiz podal pisemné vyjadieni
a zopakoval, ze se prestupku nedopustil. Uvedl, Ze termin ustniho jednani na den 30. 1. 2004
v 9.00 hod je pro ného nepiijatelny, z asovych divodi miize az po 15.00 hodiné.

Magistrat mésta Brna vydal téhoz dne (30.1.2004) rozhodnuti o piestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich a ulozil
mu pokutu ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti se zalobce vcéas odvolal, opét uvedl,
ze se prestupek nestal, ze je jeho pribeh smysleny.

O odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni k tvrzeni
zalobce, Ze prestupek nespachal, uvedl, Ze skute¢nosti, tykajici se pfestupku jsou dostatecné
zdokumentovany v prestupkovém spise, ktery obsahuje ozndmeni prestupku s vyjadienim
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zalobce, sluzebni zdznamy policistli, vypis z evidencni karty fidi¢e. Uzavfel, Ze zavinéni
na projednavaném piestupku bylo jasné prokazano a veSkeré uvedené dikazy hodnoceny
jednotlivé i ve vSech vzajemnych souvislostech. Protoze se bez omluvy zalobce nedostavil
k Gstnimu projednani véci, byl zalovany opravnén ve shodé¢ s § 74 zakona o piestupcich,
rozhodnout i bez jeho pfitomnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Piestupkovy zakon, ktery byl v daném fizeni aplikovan, vychazi z koncepce, Ze tizeni
o prestupcich je fizenim spravnim, je jeho zvlastnim druhem. Spravni fad je tudiz ve vztahu
k prestupkovému (jinému) zdkonu ptedpisem subsidiarnim a ptfestupkovy nebo jiny zakon
je ve vztahu ke spravnimu fadu piedpisem specidlnim. To plati i pro upravu dokazovani
v takovych fizenich.

Princip dokazovani v obou zminénych pravnich ptedpisech je zaloZen na stejnych
zéasadach. Pfedné je to spravni organ, ktery odpovidéd za to, ze bude presné a uplné zjistén
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfuje potfebné podklady pro rozhodnuti.
Ugastnici maji vzdy pravo pred vydanim rozhodnuti vyjadiit se k podkladim pro jeho vydani,
navrhovat dilkazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni
dikazy, neucini i tak, nezbavuje to vSak v Zddném piipad€é spravni organ povinnosti zjistit
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vzdy zajistit, aby rozhodnuti
bylo vydéano na zdklad¢ uplnych a ptesné zjisténych skute¢nosti rozhodnuti.

Uvedeny princip je upraven vobou pravnich predpisech  obdobné.
Ustanoveni § 73 odst. 2 pfestupkového zdkona normuje, Ze obvinény z pfestupku ma pravo
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Ma-li tedy takové pravo,
musi mu byt ddna moZnost toto pravo realné uplatnit.

Povinnost spravniho organu dat ucastnikim fizeni moZznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladim i ke zptisobu zjisténi, je vyslovné upravena
v § 33 odst. 2 spravniho fadu, nicméné takovy postup je jist¢ mozno rozumé dovodit
1z § 73 odst. 2 ptestupkového zékona.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich kona spravni organ v prvnim stupni
o pfestupku Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z ptrestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezit¢é omluvy nebo dileZitého divodu. Rizeni o spravnich deliktech spo&iva
tedy na zasad¢ Ustnosti a bezprostrednosti.

V dané véci zalobce sice od samého pocatku namital, Zze se skutek nestal tak,
jak spravni organy uvadély, jeho tvrzeni vSak nebyla opfena o z&dny ndvrh k provedeni
dikazii. Bezprostiedné poté, co byl zadrzen hlidkou policie uvedl, ze pifed nim jedouci
vozidlo zpomalilo asi tak na 15 az 20 km v hodin¢ a proto ho objel. V podstaté stejny zaveér
si u¢inily policejni organy, které ho zadrzely a kontrolovaly, avSak ono ,,objeti prekazky*
spravné hodnotily, vzhledem ke konkrétnim podminkam, jako ptedjizdéni.
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Jak je popsano vyse, vzadném ze svych opravnych prostfedki zalobce nenavrhl
provedeni dal$iho dokazovani, k tomu pfistoupil az v Zalobé. Pro postup spravnich orgén
byl vSak rozhodny procesni stav, ktery tu byl v fizeni pfed nimi.

Zalobce byl k pfedmé&tnému tistnimu jednani fadné piedvolan, aviak k ustnimu jednani
se nedostavil, neuvedl zadny divod, pro ktery se dostavit nemohl a nenavrhl
zadny dal$i termin pro konani ustniho jednani. Pouhé konstatovani, Ze se z ¢asovych divodi
nemuiZe Gstniho jednani Gi€astnit, neni piekazkou, pro kterou by spravni organ nemohl v fizeni
pokracovat a pro splnéni podminek § 74 ptestupkového zékona i v nepfitomnosti obvinéného
véc projednat. PfiCemZ ,projedndni véci“ je tieba rozumét nejen jeji projednani
(napft. za Gcasti ptipadnych svédki apod.), ale téZ rozhodnuti o ni. Sdm Zalobce se tak svoji
neucasti na Ustnim jednani, zbavil svého prava na vetejné projednani véci, jesté pred vydanim
rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat dal$i navrhy a vyjadfovat se ke vSem
okolnostem, které se mu kladly za vinu.

Ze spravniho spisu se podava, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo
pochybnosti o pribéhu piestupku, z podkladi shromazdénych ve spravnim spise tak mohl
spravni organ vychazet, nebot’ tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.

V daném ptipadé¢ spravni organ postupoval vsouladu s ustanovenim
§ 74 ptestupkového zdkona, dal stéZovateli realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem,
nanichz nasledné¢ postavil svoje rozhodnuti. Poskytnuti redlné moznosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti pfi ustnim jednani je tieba pfitom chapat
jako moznost, ktera je dana UcCastnikovi spravniho fizeni v jeho zavére¢né fazi pfed vydanim
rozhodnuti, poté, co jsou shromédzdény podklady pro rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud
JiZ shora uvedl, smyslem citovaného ustanoveni je totiZ umoznit ucastnikovi fizeni, aby mohl
uplatnit své vyhrady, pfip. u€init procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychézelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Pokud tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze tomu tak nebylo a Ze pfes procesni
upravu danou § 73 a § 74 prestupkového zdkona mél spravni organ umoznit jesté opakované
zalobci, aby se mohl vyjadfit ke shromazdénym podkladim a ke zptisobu jeho zjisténi,
pak se Nejvyssi spravni soud s timto zdvérem neztotoznil, takovy postup by byl v dané véci
nadbytecny.

Jak bylo popsano shora, jak zalobce, tak i policejni organy shodn¢ uvadély, ze zalobce
jel vobci, kde byl zdkaz predjizdéni za autem, to snizilo rychlost a on proto auto objel.
Hodnoceni, zda se jednalo o objizdéni ¢i predjizdéni, bylo pfedmétem rozhodnuti.
Pted jeho vydanim mél Zalobce realnou moznost se UCastnit Ustnitho jednani,
tam mohl uplatnit pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které¢ se mu kladly za vinu,
a k dikazim o nich, uplatnovat skuteCnosti a navrhovat dilkazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. Tohoto svého prava vsak nevyuzil (bez nalezité omluvy
nebo s uvedenim dulezitého divodu se nedostavil) a proto ve shod¢ s § 74 odst. 1 zédkona
o pfestupcich mohl spravni orgdn v nepfitomnosti obvinéného z prestupku véc projednat
a rozhodnout o ni.

Kasacni namitku mifici do stizniho bodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak shledal
Nejvyssi spravni soud diivodnou.
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Neztotoznil se vSak s diivodnosti ndmitky zalovaného, dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy Ze krajsky soud ptekrocil dispozice zalobce, ten totiz neoznacil za vadu fizeni
poruseni § 33 spravniho fadu, jen na toto ustanoveni odkézal.

Krajsky soud napadené spravni rozhodnuti pfezkoumdvéa v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodi.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se prestupku tak, jak je popsan ve skutkové vété shora
uvedenych rozhodnuti, nedopustil, Zalovany neprovedl fadnym zplsobem dokazovani,
vec neobjasnil, mel vyslechnout policisty, kteti jej zastavili a dal$i Zalobni namitky smétovaly
do nespravné vedené¢ho spravniho fizeni, doSlo k poruSeni zéisady, Ze kazdy ma pravo
mit ptilezitost, aby se mohl U¢inné hajit, vyjadiovat se k podkladim rozhodnuti a uplatnit
své navrhy a odkazal na znéni § 3 odst. 2 a § 33 spravniho fadu.

Obsah Zaloby, je dle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, nutno vnimat v celém
jejim kontextu a souvislostech. Jsou—li v zalobé podrobné popsany vytky k vedeni dokazovani
pfed spravnimi orgédny a vtéto souvislosti uveden odkaz na § 33 spravniho fadu,
pak feSeni otdzky moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci je bezpochyby
soucasti procesu dokazovani. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze se touto otdzkou
zabyval krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zasadou, jez zalobni fizeni ovlada.

Ze vSech shora uvedenych davodi soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna a proto zrusil a zavazal svym pravnim ndzorem (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. inora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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