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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. A. D., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze 4, Za
Zelenou liskou 967/B, proti zalovanému Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézske
namésti 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2003,
¢j. 859/2003-OPP/P, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 63/2003 - 48,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni o kasaéni stiZnosti ve v
1075 K¢, ve lhité 3 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravaiho
zastupce zalobce.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského uradu kraje, odboru kultury a pamatkové péce,
(dale téz ,krajsky Grad®), ze dne 12. 12. 2002, ¢j. KU]JI 3425/2002/KUJIP001TUHO,
kterym krajsky Gfad podle §15 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, nevyhovél zadosti zalobce
o poskytnuti kopie rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 22.11.2002,
&. KUJI 1923/2002/KUJIPO01IUSS.

Zalobce se zalobou ze dne 14. 3. 2003, podanou u Meéstského soudu v Praze,
domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a Krajského tradu kraje.
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Zalobce sviij navrh odtvodnil tim, Ze dne 4. 12. 2002 podal u krajského Gfadu
pisemnou zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti
informaci formou kopie spravntho rozhodnuti Krajského ufadu kraje, odboru
kultury a pamatkové péce ze dne 22. 11.2002. Krajsky afad v rozporu s zadosti
podanou podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim
dovodil, Ze se na zadost nevztahuje citovany zakon, ale spravni rad (konkrétné
ustanoveni § 23 odst. 2). Zakon o svobodném ptistupu k informacim je zakonem
specialnim, spravniho fidu muze byt pouzito pouze subsidiarné, zalobce byl
postupem krajského aradu zkracen na svém pravu vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce na podporu svého tvrzeni
odkazal k rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2001,
sp. zn. 22 Ca 551/2000 a Krajského soudu v Praze ze dne 3.12.2002,
sp. zn. 44 Ca 179/2002. Rozhodnuti  krajského  uradu  dale  vytknul
neprezkoumatelnost, nebot znéj nevyplyva, jak krajsky Grad dospél k zavéru
o neoduvodnénosti pozadavku zalobce. Duvody odepreni informaci uvedené
krajskym tradem pak nespadaji mezi davody, pro které by bylo mozné poskytnuti
informaci odeptit podle zikona o svobodném pfstupu k informacim. Zalobce
rovnéz zduraznil, ze ¢lanek 11 odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 1 Usneseni vlady ¢. 875 ze
dne 6. 9. 2000 (Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organt verejné spravy pri
provadéni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim) stanovi
povinnost zhotoveni kopii na prani zadatele.

Zalovany sice k odvolani zalobce spravné dovodil, ze spravni rad neni zvlastnim
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predpisem ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim, nezakonné
vSak uzavrel, ze je nutno respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 2
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spravaiho fadu tim, Ze jiné osoby nez Ucastnik fizeni musi prokazat odivodnénost
svého pozadavku. Opominul ptitom nejen fakt, ze zalobce nepozadoval nahlédnuti
do spisu, ale rovnéz skutecnost, ze pozadované rozhodnuti bylo vydano na zakladé
podnétu zalobce ve véci, o kterou se zalobce dlouhodobé intenzivné zajima.
Prestoze zalobce uvedl podrobné duvody své zadosti, zalovany v jejich kontextu
zadost neposuzoval a v uvedeném rozsahu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.
Zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi pripady, kdy je pristup
k informacim omezen ¢i vylouden, neni vsak pausalné stanoveno, ze by aktualni
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vedeni spravatho ¢i jiného fizeni v dané véci bylo prekazkou zptistupnovani
informaci.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni zastavil. Své stanovisko oduvodnil tim, ze
obsah zadosti zalobce i podaného odvolani mize byt sporny, nebot obsahem obou
pisemnosti neni zadost o poskytnuti informace, nybrz zadost o poskytnuti kopie
v/ M 4 4 . 4 /4 4 . 4 \4 /7 N7/ M
Casti spravniho spisu. Poskytnuti konkrétnich informaci se zalobce ve své zadosti
domahal pouze zprostfedkované. Nelze prisvédéit zalobei, domaha-li se moznosti
pofizovat si ze spravniho spisu opisy a vypisy bez ohledu na ustanoveni § 23
spravniho radu. Zalovany vSak vyzval krajsky Grad, aby poskytl zalobci konkrétni
informace, jichz se podle obsahu ptvodni zadosti a odvolani domahal. Tyto
informace pak byly zalobci sdéleny dopisem krajského uradu ze dne 27. 3. 2003.
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Zalovany se proto domniva, ze vécny duvod pro provedeni soudniho fizeni jiz
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pominul. Na zavér zalovany podotknul, ze véc byla Setfena rovnéz vefejnym
ochrancem prav.

Zalobce v replice predné poprel tvrzeni ¥alovaného o sporném obsahu ¥4dosti
zalobce ze dne 4.12.2002 a odvolani ze dne 18.12.2002 a dodal, ze zadost
jednoznacné sméruje k poskytnuti kopie presné urcené pisemnosti, odvolani pak
stejné jednoznacné sméfuje proti odepreni informace. Neni ani pravdou, ze by
zalobce zadal o poskytnuti informaci pouze zprosttedkované. Ohledné informace
poskytnuté dopisem ze dne 27.3.2003 zalobce uvedl, Ze se jedna o pokus obejit
zadost zalobce a citace vytrzené zkontextu rozhodnuti nemohou nahradit
pozadovanou informaci jako celek.

Meéstsky soud zalobou napadena spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
29. 4. 2005:

Uvedl, ze povinny subjekt (spravni organ) je povinen poskytovat informace
N4 . o . /.. / 4 4 / * 0 M 4
vztahujict se k jeho ptsobnosti, s vyjimkou poskytovani osobnich tdaju a informaci
/v 4 4 4 v M 7V 4 v M 4
podle zvlastniho pravniho predpisu. Za zvlasini predpis ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze oznadit spravni rad, ktery
je obecnym predpisem o spravnim fizeni, a ktery v § 23 stanovi, ze Gcastnici maji
pravo nahlizet do spisu. Z § 23 spravniho radu ale nelze dovodit, ze zadatelim o
informaci podle zakona budou vSechny informace odepreny z toho titulu, ze nejsou
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 M M M \4
Ucastniky spravniho fizeni. Odepreny mohou byt jen ty informace, jejichz
poskytnuti je omezeno zakonem. V ostatnich pfipadech musi byt informace
poskytnuta, aniz by byla posuzovana divodnost pozadavku na jeji poskytnuti, a to
postupem a ve formé, kterou zakon stanovi, tj. véetné moznosti poridit si kopii
rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, jejiz dGvody spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci méstskym
soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pfitom se odvolal na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27.1.2004, ve véci vedené pod sp.zn.5 A 158/2001, podle
kterého - ackoli ma spravni rad povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvlastnim predpisim upravujicim spravni fizeni - pokud se tyka § 23 spravniho radu
je ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim naopak ustanovenim
zvlastnim a v pripadech, nakteré se vztahuje §23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zakon o svobodném ptistupu k informacim.

Stézovatel pozadal rovnéz o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve svém vyjadreni rozvedl vztah
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mezi ustanovenim § 23 spravntho radu a zakonem o svobodném pristupu
k informacim, zdGraznil, ze § 23 spravniho fadu predstavuje diléi kusou tpravu
neaplikovatelnou mimo spravni fizeni samotné. Pripomenul, ze zidal o
zpfistupnéni pozadované informace podle zikona o svobodném ptistupu
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k informacim, ve formé kopie presné identifikované pisemnosti, a to zcela mimo
ramec spravniho fizeni.

Kasacni stiznost neni davodna.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Stézovatel kasacni stiznost oduvodnil odkazem k pravnimu nazoru
vyslovenému Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.1.2004,
¢j. 5 A 158/2001 - 100%. V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud zabyval
mj. vztahem mezi zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a spravnim radem,
M .V 4 / 4 v/ v Ve 4 v \4 /
jmenovité ustanovenim § 23 spravniho fadu. Dospél pritom k zavéru, ze ustanoveni
§ 23 spravnibo 7ddu o nabliZeni do spisii bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise i jebo Casti pro dcastniky ¥izent, jejich zdstupce, ¢i pro jiné osoby. Ackoli
(jak je to obvyklé) spravni vid md povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zoldstnim predpisiim upravujicim spravni ¥izent, pokud se tykd § 23 spravnibo vddu, je
ve vztabu k zakonu ¢& 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zovlasinim. V pripadech,
na které se vztabuje § 23 spravnibo vddu nelze tedy aplikovat zdakon ¢ 106/1999 Sb.
Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davod odchylit se od
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citovaneho pravniho nazoru. Nelze vsak prisvédCit stézovateli a jeho zavéram, které
z tohoto rozhodnuti vyvozuje.

Zakon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni prava
zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod v élanku 17 odst. 1 (prava na
informace); toto pravo lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Pottebné informace
jsou jednak nastrojem kontroly verejnosti vici organum spravujicim véci verejné,
jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého jednotlivého obcana pti
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spravé véci verejnych. Zakon o svobodném pristupu k informacim tak predstavuje
normu obecnou, coz nevyluCuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh
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pravnich vztaht a subjektd feSeny v jinych pravnich predpisech, napt. v §23
spravniho radu jako v posuzovaneé véci.

Z § 23 spravniho radu vyplyva, ze Gcastnici rizeni a jejich zastupci (v nékterych
ptipadech - a to prokaze-li odivodnénost svého pozadavku, 1 jina osoba) mohou
ziskat informace o ftizeni pred spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citované
ustanoveni zaroven upravuje maximalni moznou $iti tohoto opravnéni, tj. pravo
nahlizet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by
nahlizejici osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu
nalézt. V takto siroce koncipovaném opravnéni pristupu ke spisu ustanoveni § 23

4 4 v/ . / 4 M VVv/ /7 4
spravnitho fadu (v souladu se shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho

VI . . / v/ . ’ Jn
soudu) vylucuje aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim. Tento zavér
v oV Ve VVv/ v/ 4 4 v/
ovSem nemuze vyloucit uzsi pristup (podle zakona o svobodném pfistupu

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5537
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k informacim) k informacim obsazenym ve spise o spravnim fizeni, neni-li
poskytnuti pozadované informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii rozhodnuti, jak byla zalobcem
podana, za jednoznacnou zadost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zakon o
svobodném pfistupu k informacim neobsahuje definici ,informace® - obecné je
obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zprava, sdéleni®, jako urcity projev, ve kterém se
konstatuji  fakta. Pokud zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku,
pak nevyloudil zadny z Gdaji v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje.
Uvaha stéZovatele o tom, %e zadost o kopii uréitého rozhodnuti ze spravniho spisu
neni zadosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsazenych, ale zadosti o
nahlédnuti do spisu, neni divodna. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu, ale
domahal se informaci obsazenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své
zadosti zcela presné specifikoval. Takova zadost ostatné odpovida situaci, kdy
zadatel nemuze znat detailné obsah pozadovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele, navic vyslovné tak oznalenou,
povazuje za nepochybnou zadost o sdéleni informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ktera v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho
v/ b / 4 v . vv/ 4 4 . VvV
radu nijak omezena. V uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
ke svému rozsudku ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 - 62 (publikovanému pod ¢.
711/05 Sb. NiSS).

Nejvyssi spravni soud poté uzavrel, ze kasani stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim podani.
Pifi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném Géinku
nadbytec¢né, nebot obecné muze ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu rizeni ve vztahu k Zalobci ma oporu
v ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s., za pouZiti § 120 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve sporu
zcela Uspésny ma pravo na nahradu nakladG fizeni, spocivajicich v nakladech
pravniho zastoupeni (tj. jeden kon pravni sluzby po 1000 K¢ podle §9 odst. 1
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., a jeden pausalni poplatek 75 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. brezna 2006
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



