C.j. 2 Azs 93/2005 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyi: a) V. S.,
ab)nezl. V.S., obé zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jitim Klavikem se sidlem
Havlickova 99, Chrudim III., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 53 Az 11/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odmeéna advokata JUDr. Ing. Jiftho Klavika se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.st&Zovatelky*) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,zalovany*)
ze dne 25.2.2004, ¢.j. OAM-599/VL-20-08-2004, o zamitnuti jejich zadosti o azyl
jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatnuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), ¢imz namitaji
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem v predchozim fizeni.
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Stézovatelky uvadéji, Ze o azyl na uzemi CR pozadaly z diivodu obavy o Zivot, kvili
ni se také boji vratit do své vlasti. Uz v zadosti o udé€leni azylu ostatné prva stézovatelka
uvedla, Ze se jejimu manzelovi néco v podnikani nepodafilo a Ze mu vznikl velky dluh.

Z téchto divoda stézovatelky navrhuji zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi,
7e jeho rozhodnuti bylo plné v souladu se zakonem. Zalovany tedy povazuje podanou kasaéni
stiznost za nedlivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta. Zarovenn navrhuje, aby nebylo
vyhovéno Zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 16. 2. 2004 na zékladé¢ Zadosti, v niZ je jako
divod Zadosti o azyl uvedeno, ze manzel prvé sté¢zovatelky podnikal v Rusku v oboru prodeje
dieva, pot¢ se mu v podnikani néco nepovedlo a dluzil 200 000 USD, které nedokazal
zaplatit. Véfitelé zacali vyhroZovat jemu 1 prvé stéZovatelce, a to 1 smrti jejich ditéte.
Proto v roce 2002 odjela cela rodina do CR. V roce 2004 se chtéli vratit, ale byli varovani, Ze
jim v Rusku stale hrozi nebezpeci. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 20. 2. 2004. I z tohoto pohovoru vyplyva, ze z Ruska
odesly ob¢ stéZzovatelky zobav pied vydéraci, ktefi jim vyhroZovali smrti. Manzel prvé
stézovatelky byl 1 fyzicky napaden a prvé st€Zovatelce se dokonce snazili vydéraci vytrhnout
dit¢ z naru¢i. V CR nepozadala prva stézovatelka hned o azyl, nebot se domnivala,
ze se zde bude moci usadit a vydélavat. O azyl pozadala az po zjisténi, Ze se do Ruska nebude
moci vratit. Se statnimi orgdny neméla v Rusku Zadné problémy.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznatenym
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ shledal, ze stézovatelky neuvadély Zadnou skutecnost svédCici o tom,
7e by mohly byt pronasledovany z diivodii uvedenych v § 12 zidkona o azylu. Zalovany
v tomto zamitnuti uvedl, Ze pod divody pronésledovani podle tohoto ustanoveni nelze
podiadit ani snahu vyhnout se jednani neznamych osob v dasledku dluhii manzela prvé
stézovatelky, ani snahu legalizovat pobyt v CR, aby zde mohly nadale zstat. Jejich problémy
jiz od roku 2002, takze jejich vstup do azylového fizeni az v roce 2004 naznacuje ucelovost
jednani prvé stézovatelky. Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podaly stézovatelky Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nalezitosti azylového
fizeni podle zékona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou, ze dle svého nazoru
spliiovaly podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné pro vztazeni
piekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zadkona. Po nasledném navrhu prvé stézovatelky
na ptikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, byla tato véc
tomuto soudu ptikazana.

Krajsky soud poté tuto Zalobu svym vySe oznaenym rozsudkem zamitl, kdyz uved],
ze skutec¢nosti uvadéné prvou stézovatelkou nenasvédcuji tomu, ze by byla pronasledovana
z n€kter¢ho z azylové relevantnich divodi. Problémy stéZovatelek jsou soukromého razu,
navic se prva stézovatelka ani nepokusila fesit své problémy se statnimi organy své zemé
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pivodu a nemoznost Uspé€Sného feSeni nebyla v fizeni prokdzana. Ze vSech téchto divodi
krajsky soud posuzovanou Zzalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, pobocka v Pardubicich, v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou stézovatelky chranény pted disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu myj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelek zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je pfijeti usneseni o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muiiZze ptiznani odkladného Uc€inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Hlavni namitka obsaZena v kasa¢ni stiZznosti sméfuje proti tomu, zda bylo moZno
zadost stézovatelek o azyl klasifikovat jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, kdyZ prva stéZzovatelka od samého pocatku uvadéla, ze ji bylo
vyhrozovano kvuli nesplacenym dluhtim jejiho manzela.

Tuto otazku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se k problematice nésilného vymahani dluht vyjadtil naptiklad ve svém
rozsudku dopadajicim na prakticky shodnou skutkovou situaci ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 6 Azs 45/2003, kde jednozna¢né uvedl: , Strach vratit se na Ukrajinu kvili potizim
s veriteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu jejiho manzela, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu (§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.).
Problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény divody pro azylové Fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z duvodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ci pro zastavané politické nazory, ale snahou o vrdceni dluzné castky. Vzhledem
k tomu, Ze pronasledovani popsané stézovatelkami v jednotlivych dokumentech obsazenych
ve spravnim a soudnim spise bylo zjevné prondsledovanim ze strany osob, vic¢i nimz mél
manzel prvé stéZovatelky finanéni zadvazky, tedy osob jednoznaéné soukromych; a vzhledem
k tomu, Ze v kasacni stiznosti neni nijak uvedeno, pro¢ by méla byt skutkova ¢i pravni
kvalifikace provedend krajskym soudem v rozsudku touto kasa¢ni stiznosti napadeném
prehodnocena, nezbyva zdejSimu soudu, nez konstatovat, ze k takovémuto pirehodnoceni
nenaSel na zakladé prozkoumanych podkladii divod. Zadost stéZovatelek o azyl byla
motivovana vyhradné snahou ukryt se v CR pied vydéradi vymahajicimi po ni dluh jejiho
manzela a vyhrozujicimi ji a jeji dcefi. Tuto skuteCnost ostatné stéZovatelky potvrzuji
1 v kasacni stiznosti, kterou na opakovani tohoto tvrzeni dokonce zakladaji.
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K takto zdivodnénym Zzadostem o azyl pak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003: ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zdkona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné nediivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v
§ 16 odst. 2 tohoto zdkona.” Zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost stéZovatelek o azyl
zamitl jako zjevné nedlvodnou pravé podle tohoto ustanoveni, a krajsky soud nepochybil,
kdyZ Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano, Ze by krajsky soud
nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelky, které nemé€ly v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nidhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Stézovatelkam byl pro fizeni o kasaéni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika castkou
1x 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti - a 1x 75 K¢ na thradu
hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. I pism.b), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti, celkem 1 075 K¢&. Tato castka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



