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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Y. M., zastoupena Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 535/2003 - 39 ze dne 7. 12. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odavodnéni:

Zalobkyn& (ddle jen ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 535/2003 - 39 ze dne 7. 12. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1791/VL - 10 - P25 - 2003 ze dne
15.10. 2003, jimz stéZovatelce nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), a jimz bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.



¢.j. 6 Azs 256/2005 - 61

StéZovatelka ve své kasacni stiZznosti namitd pfedev§sim nezdkonnost napadeného
rozsudku krajského soudu; ta ma spocivat v nespravném pravnim posouzeni otazky splnéni
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelka méla v zemi
svého plvodu potize s osobami z organizovanych zlo¢ineckych struktur, nebot mé¢la dluh
a ten vzrostl na vysokou ¢astku. O pomoc stézovatelka nezadala, nebot’ by ni¢eho nedoséhla,
naopak by ji hrozilo riziko ze strany policejnich organi, které se na organizovaném zlo¢inu
podileji. Stézovatelka tak dovozuje, Ze je u ni dan divod k ud€leni azylu podle § 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot” sté¢Zovatelka patii do socidlni skupiny neclenti zloCineckych struktur
(resp. nepatii do socidlni skupiny jejich ¢lenll). Na zaklad¢é pravé uvedeného stézovatelka
namita kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.). Krom¢ toho stéZovatelka namitd 1 vady fizeni pfed Zalovanym,
ktery neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom na zéklad¢ zjisténého stavu nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteGnost, Ze stézovatelka ma velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazl o persekuci v zemi svého ptivodu. Déle stéZovatelka
namita, ze krajsky soud se mél na zaklad¢ ji podané zaloby zabyvat i dodrZzenim procesnich
pfedpist v fizeni pted Zalovanym, coZ neucinil, a dovozuje z toho kasa¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud posoudil dle stézovatelky nespravné pravni otdzku,
zda spravni fizeni ptedchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou, navic pochybil tim,
ze neprovedl stézovatelkou navrhovany vyslech svédkyné I. G. Krom¢ toho stéZovatelka
namitd nespravné posouzeni splnéni podminky prekazky vycestovani, nebot stézovatelce
v pfipad€ navratu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, pfitom bude-
li zjisténo, ze v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, bude podrobena persekuci.

Ze vSech shora uvedenych ditvodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatelka navrhuje ptiznani odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stézovatelka v priibéhu
spravniho fizeni neuvedla jediny pifipad pronasledovéani ¢i obav z néj z divodu uvedeného
v§12 pism. b) zakona o azylu, Ze o udéleni azylu poziadala az v situaci,
kdy ji po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice hrozilo vyhosténi,
a 7e stézovatelka zadné pronasledovani ani netvrdila. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelka
v priibéhu spravniho fizeni poukazovala na skutecnost, ze si v zemi svého ptuvodu pijcila
penézitou ¢astku na podnikdni, to se ji nedafilo a ona nemohla penize vratit. Véfitel
na fadnych splatkach trval a stéZovatelce vyhrozoval. Proto odjela do Ceské republiky,
kde se snazila ukryt. O azyl Udajné stéZovatelka Zadala 1 v souvislosti se spravnim
vyhosténim. Domil se vratit nemiiZe, nebot’ tam jsou osoby, pied nimiz se v Ceské republice
hodlala ukryt. Zalovany stézovatelce azyl neudélil, nebot’ dospél k zavéru, Ze v jejim piipadé
neni splnén zadny z azylové relevantnich divodd. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu,
toto rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka Zzalobou, ve které namital fadu procesnich
pochybeni zalovaného. StéZovatelka, a¢ zastoupena advokatem, setrvala toliko na obecné
konstataci procesnich pochybeni parafrazovanim textu jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu, krom& toho namitla i poruseni § 12 a § 14 zédkona o azylu, vécné se pak vyjadrovala
ke zptisobu hodnoceni provedenych diikazi a k neprovedeni dalSich dikaz. Krajsky soud
zalobu zamitl, pfitom dospél k zavéru, ze zakon o azylu byl aplikovan zakonné, divodnymi
neshledal ani namitky procesniho charakteru. Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce
dorucen dne 20. 12. 2004, ta jej napadla kasacni stiznosti dne 23. 12. 2004.
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Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a je piipustna, nebot se stézovatelka dovolava kasacnich divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pokud jde o procesni namitky, pak jejich pfipustnost je
dovozovana z toho, ze nalézaji alespon v obecné rovin€ své opory v zalobg¢.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z fadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska posouzeni stéZovatelCiny namitky smétujici do nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu je rozhodujici vytesit splnéni podminky pronésledovani. Jedin€é pokud by
stézovatelka byla pronasledovana, resp. méla z takového pronasledovani diivodné obavy,
mohl by u ni byt dan azylové relevantni divod. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 5 zédkona o azylu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani Zalované¢ho tfeba rozumét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi piivodu nebo pokud tato
zem¢& neni schopna odpovidajicim zplUsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
Poukazovala-1i tedy stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni na udajné ttoky ze strany
soukromych osob, pak podminka udéleni azylu, jeZ by s témito Gtoky souvisela, by v takovém
piipadé¢ mohla byt splnéna teprve tehdy, pokud by tyto utoky byly realizovany v piimé
souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a svobod ze strany stéZovatelky (§ 12 pism. a/
zékona o azylu) nebo z divodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort (§ 12 pism. b/ s. f. s.), pfitom v obou
pripadech by stézovatelce pravé z uvedenych divodu nebyla ze strany pfisluSnych organa
v zemi jejiho pivodu ochrana poskytnuta, pokud by takovd ochrana byla v daném ptipadé
potfebnd a pokud by stézovatelka hodlala této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém
pfipadé¢ by tedy rozhodnym divodem pro udéleni azylu mohla byt skutecnost,
ze by stézovatelka byla vystaven utokim ze strany soukromych osob, dozadovala
by se ochrany u pfisluSnych organti v zemi svého plivodu a tyto orgdny by ji ochranu
neposkytly, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo zjednoduSené feceno piimou souvislost
pravé s nedostatecnou loajalitou stéZovatelky ke stditnim orgdniim v zemi jejiho plvodu,
k exekutivé, ke spolecenskoekonomickému zfizeni, k politické reprezentaci apod.

Nejvyssi spravni soud tu pii vykladu zédkona o azylu vychézi mimo jiné i z ¢lanku 1
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pfijat¢tho v New Yorku dne 31. 1. 1967,
z nichz dovozuje, ze udé€leni azylu v pfipad¢é utokii vici zadateli o azyl je divodné pouze
tehdy, jde-li o represi uskuteciiovanou ze strany statu. Takovou represi lze dovodit
jak ve formé pfimé, kdy stat sam urcité osoby prondsleduje, tak ve formé nepiimé, kdy stat
zamérné urcité pronasledované osoby nechrani.

O represi ze strany statu se v daném piipad¢ nejednd. Nejde ani o represi piimou,
jiz stézovatelka ostatné ani netvrdila, ani o represi nepiimou, nebot’ stézovatelka nevyuzila
pomoc pfislusnych organti v zemi ptivodu, ani se o ni nepokusila a nelze tak dovozovat cilené
odmitnuti stézovatel€iny ochrany ze strany statni moci.

Prvni ¢ast namitek tedy neni ditvodnou.
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Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani st€zovatel¢inu namitku, Ze krajsky
soud se mé¢l na zaklad¢ ji podané Zaloby zabyvat i dodrzenim spravniho fadu v fizeni
pted Zalovanym, avSak neucinil tak, resp. tak ucinil nespravné - tu z kasacni stiznosti zadna
z pravé uvedenych variant nevyplyva jednoznacné. Piezkumnda cinnost krajského soudu
v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti je vazana zasadou dispozi¢ni,
pfitom rozsah pfezkumu je determinovan zalobnimi body, jez byly u soudu ve lhaté
uplatnény. Krajsky soud tedy ptfezkoumdva napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Stézovatelka v Zalobé obecnym
zpiisobem namitala procesni vady, jimiZz trpélo fizeni pfed zalovanym, omezila
se pfitom na citaci piislusnych ustanoveni spravniho fadu a doplnila ji tvrzenim o tom,
ze Zalovany neprovedl vSechny potiebné diukazy, resp. ty, které provedl, nespravné
vyhodnotil. Ve vztahu k vymezeni Zalobnich bodl zisadné determinujicich ptezkumnou
¢innost soudu lze nyni napadany zavér soudu shledat dostacujicim. Pokud totiz stézovatelka
v prubéhu spravniho fizeni pred Zalovanym vyslovné poukdzala na obavy ze soukromych
osob, konkrétné véfiteld, pfitom ani nepoukazala na to, Ze by ze strany statnich organii v zemi
jejiho pivodu vic¢i ni byly uskuteCnény tkony, které by ohrozovaly jeji Zivot nebo jeji
svobodu, ani Ze by viici ni byla ¢inéna opatfeni plsobici psychicky natlak nebo opatieni
obdobna, pak jiz ztéchto skuteCnosti zalovany mohl ucinit spolehlivy zavér o tom,
ze v piipad¢ stézovatelky nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani pro konstataci
existence prekdzky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelkou uvadeénych
nevyplynulo, Ze by ji nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo zZe by Utoky, na které¢ poukazovala, byly proti ni vedeny z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti. Za této situace pro presné a uplné zjisténi skuteCné¢ho stavu véci rozhodného
pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci existence prekazky vycestovani potieba
dalSiho dokazovani ze strany Zalované¢ho nevyvstala. Nenavrhovala-1i ani sama stéZovatelka
v pritbéhu spravniho fizeni provedeni dilkazli, necinila-li dokonce Zadné procesni navrhy,
nechtéla-li nic doplnit a nechtéla-li se k podkladu rozhodnuti vyjadiit ani se s nim sezndmit,
jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 4. 7. 2003, pak dopliovat dokazovani
nebylo tfeba. Z téchto divodi tedy nebylo divodu ke zruseni rozhodnuti Zalovaného
krajskym soudem, nebylo zapotfebi soudem dopliovat dokazovéani vyslechem svédka
a ani tato ¢ast st€zovatelCinych namitek neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by piesahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s. nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2006
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



