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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné N. L., zastoupené¢ JUDr. TomaSem Matouskem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Senovazné namésti 23, Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o plny invalidni diichod, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2004, &. j. 42 Cad 22/2004 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mema4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,st&Zovatelka®) podala véas kasa¢ni stiznost (mylné oznaéenou
jako odvolani k vrchnimu soudu) proti shora oznaenému usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym byla odmitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne
3.9.2003, jimz byl stéZovatelce ptiznan casteCny invalidni dichod. Krajsky soud své
rozhodnuti oddvodnil tim, ze k zalobé pfes vyzvu soudu nebyl pfipojen opis napadeného
rozhodnuti, a dale vyslovil pochybnosti o0 moznosti rozhodnuti zalované z ¢asovych dtvoda
prezkoumat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze opis napadeného rozhodnuti soudu
jiz zaslala, a k vyslovenym pochybnostem krajského soudu odkazuje na spis Okresniho soudu
v Litométicich sp. zn. 7 C 279/2003, z n¢hoz plyne, Ze pfezkum mozny je. Proto navrhuje
zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. T. 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), st€Zovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu podani lze dovodit, ze stézovatelka namita kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., a tedy kasacni stiznost je pfipustna.

Ze soudniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skute¢nosti:

StéZovatelka podala dne 4. 2. 2004 prostfednictvim svého zastupce zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2003. V Zalob¢ konstatovala, ze byla zkracena na svych
pravech, kdyZz ji namisto plného byl pfizndn pouze Céaste¢ny invalidni dichod, a proto
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Jelikoz
k zalobé nebyl pfipojen stejnopis napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. {. s.), byl zastupce
stézovatelky usnesenim ze dne 6. 2. 2004 soudem vyzvan, aby stejnopis do péti dnii od
doruceni vyzvy ptedlozil. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 12.2.2004.
JelikoZz ve stanovené lhiité nebyl opis rozhodnuti dorucen, rozhodl soud nyni napadenym
usnesenim ze dne 1. 3. 2004 tak, Ze Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl a nikomu
nepfiznal nédhradu ndkladd ftizeni. Opis napadeného rozhodnuti byl spolu s ptipisem
stéZovatelCina zéastupce dorucen soudu dne 10. 3. 2004. Usneseni soudu o odmitnuti Zaloby
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 6. 5. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne
20. 5. 2004.

Nejvyssi spravni soud se napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
zaobiral v rozsahu a z diivoda v kasaéni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3
s. T. s., a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ize kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal postup krajského soudu v této véci a dospél
k zadvéru, ze kjeho pochybeni vramci stéZovatelkou uplatnénych namitek nedoslo.
Podle prvni véty § 71 odst. 2 s. f. s. k zalobé zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze stéZovatelka tuto svou povinnost pii podani
zaloby nesplnila, a neucinila tak ani po vyzvé soudu. Opis zalobou napaden¢ho rozhodnuti
zalované byl krajskému soudu dorucen az vice nez dvacet dni po stanovené lhiit¢ a deset dni
po vydani usneseni, kterym byla Zaloba z tohoto diivodu odmitnuta. Pokud tedy stézovatelka
v kasacni stiznosti tvrdi, Ze opis rozhodnuti soudu zaslala, pak ma sice pravdu,
ale nevysvétluje, pro¢ tak ucinila opozdén¢ a ani nepozadala soud o prominuti k tomu uréené
lhity (§ 40 odst. 5 s. f. s.). Ani ndmitka ohledné neopravnénosti pochybnosti krajského soudu
o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z ¢asovych divodi neni diivodnd, nebot’ z obsahu
soudniho spisu (zejména sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 7. 2004
&i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 11 Co 130/2004 - 27 ze dne 28. 4. 2004,
viz. €. 1. 18, 20, 21) vyplyva, Ze Zaloba byla poddna po uplynuti zdkonem stanovené lhlty
a proti rozhodnuti, které bylo ke dni podani zaloby zruSeno. Jelikoz postup krajského soudu
stézovatelka v kasacni stiznosti nenapadla zaddnou dal§i konkrétni nédmitkou a Nejvyssi
spravni soud neshledal divody, pro které by se ptipadnymi dal§imi vadami postupu krajského
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soudu musel zabyvat ex offo ze zakona (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
ProtoZe Zalovana, ktera méla ve véci plny tspéch, je spravnim orgadnem a v dané véci jde
o véc dichodového pojisténi, nema Zalovand pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



