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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. T., zastoupen Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem, se sidlem Veletrzni
828/59, Praha 7, adresa pro dorucovani: Jana Zajice 36, Praha 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2004, ¢. j. 14 Az 629/2003 - 23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marté Cihdkové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢&, kterd bude
vyplacena za¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit€¢ 60 dnlt od pravni moci
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), odmitnuto fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 1397/VL - 10 - P08 - 2003 ze dne
21. 11. 2003, kterym bylo rozhodnuto, ze UcCastnik fizeni nesplituje divody udé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a Ze se na cizince nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona;
a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na jejich nédhradu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.%).
Stézovatel predev§im namita, ze Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil uvedenou kauzu
vrozporu s platnym pravnim fadem. Ddéle uvadi, Ze shledavd vézna pochybeni vSech
dosavadnich organti vftizeni o ud¢leni azylu a v projednani véci u krajského soudu,
ktery podle nazoru stéZovatele projednal v&c v rozporu se zdkonem o azylu.



¢.j. 6 Azs 120/2005 - 61

Ze shora uvedenych divodul stéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné
pozadal o ptfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti, coz odlivodnil tim, Ze ma
obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Uzbecké republiky,
kde mu podle jeho minéni hrozi vazné nebezpeci z politickych diivodl, a dale porusenim
pravnich pfedpisi ze strany pfislusnych organii, které rozhodovaly o jeho Zadosti a azyl.
Rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla doplnéna k vyzvé soudu ve stanovené lhiité advokatkou, jez byla
stéZovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2004,
¢.j. 14 Az 629/2003 - 41. V podéni ze dne 3. 1. 2005 stézovatel uvadi, ze se domniva,
ze spliiuje podminky pro udéleni azylu, nebot’ v fizeni o udéleni azylu dostatecné dolozil
skute¢nosti opraviiujici jeho zaddost. Dale uvadi, Ze v celém fizeni byla porusena jeho préva,
protoZe nem¢l moznost jednat ve svém jazyce, poskytnutd pomoc prostfednictvim ptizvaného
tlumoc¢nika byla nedostacujici pro odliSnost stézovatelova jazyka a branila mu proto v tom,
aby mohl podrobn¢ rozvést divody, které ho vedly k odchodu ze zemé a k zZadosti o udéleni
azylu. V této souvislosti se st€Zzovatel zmifluje o tom, Ze jako mlady clovék se politicky
angazoval a dostal se do situace, kdy byl opakovan¢ vyslychdan pro svoje projevy,
které nebyly v souladu s programem soucasné vedené politiky. Mél zdjem na zméné poméra
v rodné zemi, a proto se snaZzil zapojit do vefejného Zivota. Jeho postoje potom vedly k tomu,
ze nem¢l moznost fadného materidlniho zabezpeceni, coz bylo divodem pro jeho odchod
ze zemg. Stézovatel je presvédéen, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich divodi podle
§ 14 zakona o azylu a domniva se, Ze se krajsky soud mél zabyvat otazkou, zda stéZovatel
vzhledem k uvedenym skutenostem spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Domnivéa se proto, Ze je dan divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V podani ze dne 26. 1. 2005 pak s odkazem na shora uvedené doplnéni kasacni stiZnosti
znovu jesté konkretizuje tyto divody s tim, ze byl nucen odejit ze zemé ptivodu, protoze mu
bylo zabranéno pokracovat ve studiu, kdyZ byl bezdivodné ze Skoly vyloucen a nemél
moznost obrany. V souvislosti stim nasledovalo komplikovani Zivota matce stézovatele,
ktera ztratila zaméstnani, bylo ji vyhrozovano a poté ji byl zabran byt. To vSe bylo diivodem
k odchodu, jako jedinému feSeni netnosné situace. Dale uvadi, ze v Ceské republice zacal
studovat, nav§tévuje jazykovou $kolu h. m. P. vP. 1, S. u., maji s matkou pronajaty byt a
vytvorili si veskeré podminky k dal§imu zivotu. Stézovatel ma jediny zajem na tom, aby mohl
dostudovat a ziskat vzdélanim potfebnou kvalifikaci pro svlij dalsi Zivot. V zavéru stéZovatel
opakované uvadi, ze se domniva, Ze v jeho piipad¢ jsou dany divody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. b) a § 14 zékona o azylu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané kasadni stiznosti uvadi, ze jak jeho
rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. K ndmitkdm
tykajicim se neud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu pak spravni orgian odkazuje
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jmenovité pak na rozsudek tohoto soudu
sp. zn. 2 Azs 65/2003, podle néhoz spravni orgdn rozhoduje o humanitarnim azylu v rdmci
spravniho uvazeni, a dale pak na rozsudek sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle kterého na udéleni
azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zdkona o azylu nemd Zadatel subjektivni pravo.
K ndmitkdm pravni zastupkyné tykajicim se nemoznosti sté¢zovatele jednat v jeho matefském
jazyce, pak spravni organ odkazuje na spravnim spis, v némz je zalozeno prohlaSeni o jazyce
stézovatele, v némz je vyslovné uvedeno, ze si zadatel vyslovné pieje, aby fizeni bylo vedeno
v jazyce ruském. Proto byl i1 nasledné¢ veden pohovor vtomto jazyce za piitomnosti
tlumoénika z jazyka ruského. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stéZzovatel ucCinil béhem spréavniho ftizeni, a déale na vydané
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rozhodnuti. Navrhuje proto vzhledem k vySe uvedenému odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedivodnost a rovnéz neshledava divody k ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného c¢inu soudce,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, e¢) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud fizeni odmitl pro neodstranéni vad Zaloby.
Pokud stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, musel v kasa¢ni stiznosti namitat, Ze jeho
zaloba méla potiebné naleZitosti a ze vyzva soudu k odstranéni vad podani neméla své
opodstatnéni; stéZovatel mél tedy namitat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Takto vSak stézovatel nepostupoval a v kasacni
stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., jez v doplnéni
kasacni stiznosti k vyzvé soudu specifikoval a uvedl, ze uplatituje diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Jestlize stézovatel napadd vadu spravniho fizeni, ktera vibec nebyla predmétem
soudniho rozhodovani, uvadi jiné divody, neZ které pro tento pfipad ptipousti § 103 odst. 1
s. 1. s., a zatéZuje tak kasac¢ni stiznost vadou, kterd zptsobuje, ze takova kasacni stiznost je
podle § 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustna.

Kasaéni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. (za pouziti § 120 s. 1. s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku.

StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastupovan ustanovenou advokatkou, jiz
byla pfiznana odmeéna, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto rozhodnuti. NejvysSimu
spravnimu soudu byla dne 22. 2. 2006 doru¢ena plnd moc ze dne 27. 1. 2006,
kterou stézovatel ud¢lil k zastupovani vfizeni o kasacni stiznosti pfed timto soudem
zvolenému advokatu Mgr. Andreji Perepecenovi, jez je uveden ve smyslu platné pravni
upravy v zéhlavi tohoto rozhodnuti jako zastupce stézovatele.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz Zadny z ucastnikli nemd pravo na nadhradu nékladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2004,
¢.j. 14 Az 629/2003 - 41, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Marté Cihakové odménu ve vysi 1075 K&
(jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a jeden
rezijni pausal po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



