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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Zitavského 496,
Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 30 Az 429/2003 - 88 ze dne 10. 12. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 3. 12. 2003,
¢.j. OAM - 4164/VL - 20 - P15 - 2002, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zakonné lhtité dne 10. 12. 2003
zalobu, kterou nasledné doplnil podanimi ze dne 17. 12. 2003 a ze dne 6. 2. 2004, jiz napad]l
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 t€hoz zakona.
Zalobce vyslovné namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (spravni tad), a dale
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poruseni § 12 a § 91 zdkona o azylu. Déle uvedl, Ze se domniva, Ze spliuje zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a Ze se na néj vztahuji prekazky
vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Pokud jde o skutkové divody, odkazal na obsah
spravniho spisu zalovaného, zejména na zadost o udéleni azylu v Ceské republice a protokol
o provedeném pohovoru. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2003 Zalobce zdiiraznil
pochybeni Zalovaného, které mélo spocivat v nepfesném piekladu a nasledné i pochopeni
informaci, které zalobce v pribéhu azylového fizeni sdéloval. Podle Zalobcova nazoru nebyl
pohovor pielozen kvalitné. Podepsal tak text napsany v ¢eském jazyce, ktery neovlada, coz je
v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o pravech a svobodach ¢lovéka, a proto v doplnéni Zaloby znovu
popsal nékteré z divodi, pro néz Ukrajinu opustil. Podani ze dne 6. 2. 2004 v ruském jazyce
bylo krajskym soudem k zadosti Zalobce pieloZzeno soudnim tlumoc¢nikem. Z uvedeného
rozsédhlého podani vyplynul opétovny Zzalobciv nesouhlas s preklady jeho projevi vile
z ruského do Ceského jazyka, a to jak v azylovém fizeni, tak pfi ptekladu prvniho dopliku
zaloby. Zalobce dale podrobné popsal, které formulace jeho vyjadieni byly piekladany
nepifesné a uvedl je ze svého pohledu na pravou miru. Dale zdlvodnil, pro¢ nepodal zadost
oudéleni azylu ihned po svém piijezdu do Ceské republiky, a popsal, co této zadosti
pfedchazelo.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 12. 2004,
¢.]. 30 Az 429/2003 - 88, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zédkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (déle jen
,sté¢zovatel*) dne 18. 1. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zzalobci dorucen dne
5.1.2005, kasacni stiznost byla poddna osobné u krajského soudu dne 18. 1. 2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustnd. St€Zovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasac¢ni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.*). St€zovatel namita
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni, a tato svd tvrzeni rozsahle odivodiiuje. Podle
stézovatele se Krajsky soud v Hradci Kralové nevyporadal s uvedenymi zalobnimi body,
zejména pak nespravné posoudil otdzku, zda v fizeni pfed spravnim organem nedoslo
k poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu.
Setrvdva na svém tvrzeni, ze v prubchu spravniho fizeni doSlo k pochybeni zalovaného
ve vztahu k pfekladim jeho pohovort a celkovému vedeni pohovord. Jeho vyjadieni byla
piekladana neptesné, coz mélo za nasledek nespravné pochopeni problému stézovatele v zemi
puvodu a ztéchto diivodi nemohl zalovany spravné posoudit odivodnénost jeho obav
pted prondsledovanim. Domniva se, ze vzhledem kjeho jedndni ve vztahu ke statnim
organim Ukrajiny se stal celkové nepohodlnym pro ukrajinsky systém, a proto by v piipade
svého navratu cCelil pronasledovani. V pribéhu spravniho 1 soudniho fizeni popsal stéZovatel
své chovani a problémy, kterym ve vlasti ¢elil, a ma za to, ze spravni orgédn i soud podcenily
riziko, které ssebou nese charakter jeho osoby jakozto ,bilé vrany®, tj. osoby zcela
nepohodIné pro ukrajinsky stat. Dale uvadi, ze Celil potizim v riznych oblastech zivota, byl
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velmi aktivnim obCanem a nebdl se vyuzivat svych prav (napt. v podobé riznych stiznosti).
Pro své chovani se dostal dokonce do psychiatrické 1écebny. Celkové pochopeni osobnosti
st¢Zzovatele je podle néj klicové pro posouzeni jeho piipadu a procesni vady zplsobily,
ze spravni organ tak nemohl spravné usuzovat na povahu problémti, kterym na Ukrajiné Celil
a v ptipadé svého ndvratu s nejvétsi pravdépodobnosti znovu celit bude. StéZzovatel ma dale
za to, ze duvody pro udéleni azylu splituje, nebot’ na Ukrajin¢€ Celil vdznym utokiim z diivodu
uplatiovani svych politickych a obcanskych prav, pficemz tyto utoky byly podle jeho
presvédCeni pifimo namifeny proti jeho osob&. K posouzeni povahy prondsledovani
pak st€Zzovatel odkazuje na dokument UNHCR - ,Pfirucka k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlika®, doplnéné vydani, Zeneva, leden 1992, konkrétné
pak na c¢lanky 37, 38 a 53, a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze (7 A 521/93 ze dne
22.7.1994).

Ze shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu,
tak 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Spravni orgén dale uvadi, Ze se ztotoZiluje s ndzorem soudu, Ze pohovory
se stézovatelem po strance formalni probehly v souladu s § 23 zdkona o azylu, stéZovatel
proti piekladu neprotestoval a predmétné protokoly o pohovoru podepsal. StéZovatel
ani v kasacni stiznosti neuvedl, které skutecnosti byly tvrzenym neptesnym pirekladem Spatné
vyloZeny. V pribéhu spravniho fizeni stéZovatel neuvedl Zadné relevantni skutecnosti
podle zdkona o azylu, na jejichz zéklad¢ by bylo mozno usuzovat na jeho prondsledovani
v zemi puvodu. Naopak stézovatel i v kasacni stiZznosti odkazuje na soudni spory,
pfi nichz vystupoval jako strana sporu. Z toho lze dovodit, Ze mél moznost piistupu k soudni
moci, v nékolika pfipadech byl Gspésny, a skutecnost, Ze dalsi jeho zaloby byly zamitnuty,
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.
StéZzovatel byl podle svého tvrzeni velmi aktivnim obcanem, ktery poukazoval na urcité
nedostatky v ,,riznych oblastech zivota“, avSak neprokazal, Zze byl v souladu se svymi
aktivitami pronasledovan, naopak mu bylo umoZnéno hajit svad prava pied ukrajinskymi
soudy. V této souvislosti se spravni organ rovnéZ nemuze ztotoznit ani s ndmitkou
stézovatele, ze ma diivodny strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Kasaéni stiznost zuvedenych divodi povazuje zalovany za nedGvodnou, stejné
tak i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel wuplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
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vtom, Zze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pfiCemZ tento materidl je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjist€ného skutkového stavu,
ktery sprdvné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napaden¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové a shodné s timto soudem ma za to, ze stéZzovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni
pied soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoZ zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami sté¢Zovatele se Krajsky soud v Hradci
Kralové nalezitym a vyCerpavajicim zptiisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Stézovatelem uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na Zadatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rovnéz namitka stéZovatele, ze ma divodny strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, je nedivodna. Obecné tvrzeni o pronasledovéani, bez prokazani
existence takového pronasledovani, za situace, kdy stézovateli naopak bylo umoznéno héjit
sva prava pred ukrajinskymi soudy, nelze podfadit pod zdkonem vymezené diivody udéleni
azylu. Skute¢nost, ze nékteré z jeho zalob byly zamitnuty, nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu ptislusnych ustanoveni zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Hradei Kralové
napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v ptredchdzejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravng,
kdyz divody uplatiiované sté¢zovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznadva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



