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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce M. V ., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 3792, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Okresniho uUfadu Krométiz ¢. j.
soc 33/18994/2002/KO ze dne 12. 12. 2002, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 41 Cad 54/2004 - 25 ze dne 13. 8. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Brné byl Zalobci na jeho zadost (dale
jen ,stézovatel*) ustanoven zastupce, JUDr. Pavel Dvorsky, advokat, se sidlem ve Zlin€. Soud
tak ucinil vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, kterym byla stézovateli
zamitnuta zadost o jednordzovou davku socialni péce. Své rozhodnuti krajsky soud odiivodnil
tim, Ze podani zalobce ani po doplnéni na vyzvu soudu nemélo nalezitosti zaloby vyzadované
zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). StéZovatel zaslal soudu
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz vyplynulo, Ze v dob¢
rozhodovani soudu pobiral pouze priplatek na bydleni a ode dne 1. 7. 2004 mu byly odebrany
davky socialni péce, které pobiral. Soud proto shledal splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce soudem dle § 35 odst. 7 s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. V ni uvedl, Ze komunikace s ustanovenym zéastupcem je pro n¢ho vzhledem
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k vzdalenosti mista bydlist¢ a sidla advokata a jeho finanénim pomérim nemoznd. Pozéadal
tedy, aby zdejSi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil krajskému soudu,
ktery by ustanovil advokata pro stézovatele dostupnéjSiho, se sidlem pobliz jeho bydlisté.
Pro ptipad, Ze by bylo nezbytné zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiZnosti, pozadal,
aby jej zastupoval zastupce ustanoveny v napadeném usneseni.

Zalobce v fizeni o kasadni stiznosti neni zastoupen advokatem, tento nedostatek
vSak neni dlivodem pro odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. t. s.) - srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod. ¢. 486/2005 Sb. NSS.
V daném ptipad¢ byl stézovateli advokat ustanoven pro fizeni o Zalob& pred krajskym
soudem, pficemz stéZovatel nesouhlasi s ustanovenim konkrétni osoby vzhledem
k vzdalenosti sidla advokata od sté¢zovatelova bydliste.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné hledisek dle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., a dosp€l k nazoru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V souladu se svou dosavadni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje:
Skute¢nost, Ze advokat nema sidlo ve stejném misté jako klient, jemuZ byl ustanoven, neni
divodem pro zruSeni jeho wustanoveni (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod €. 411/2004 Sb. NSS). V nyni piezkouméavaném prtipadé¢ pak zdejsi soud povazuje
za podstatné, Ze krajsky soud ustanovil stéZovateli advokata se sidlem ve Zliné,
pficemz vzdalenost mezi H. (bydlisté st€zovatele) a Zlinem (sidlem ustanoveného advokata -
cca 25 km) nemilZe byt povazovana za relevantni piekazku fadného zastoupeni stéZzovatele,
jelikoz cena vetejné hromadné dopravy osob se pohybuje v fadu nékolika malo desetikorun a
stéZovateli, pokud by i ¢astka za tuto dopravu nepfiijatelné zasahovala do jeho piijmové
situace, nic nebrani v tom, aby si s ustanovenym advokatem dohodl jiny postup pii vzajemné
poradé&. Nejvyssi spravni soud tedy pochybeni v postupu krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel pravo na nahradu ndkladi fizeni nemd, zalovanému zadné naklady
v tomto fizeni nevznikly. Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s§ 120 s.1.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brn€ dne 23. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



