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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T., a. s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu ¥adu, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, za ucasti: E. P., spol. st. 0., 0 Zalobé na ochranu proti neinnosti a 0o navrhu na
vydani ptedbézného opatieni, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 178/2004,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, €. j. 6
Ca 178/2004 - 164,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®)
domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o navrhu Zalobce na obnovu fizeni
ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2002, ¢j. 5223/2002-610, jimz byla spolecnosti E.
P., spol. st. 0. (déle téZ ,,osoba zucastnénd*) udélena licence ke zfizovani a provozovani
vefejné mobilni telekomunikaéni sité v pasmu 450 MHz. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze
mél byt ucastnikem tohoto spravniho fizeni, nebot’ udéleni této licence osobé zucastnéné se
dotykalo tady jeho prav, zejména pradva na zfizovani a provozovani vefejné mobilni
telekomunikacni sit€ ve standardu UMTS.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 6 Ca 178/2004 - 164, byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta a soud rovnéz zamitl nadvrh na vydani predbézného opatteni.
Podle soudu nebylo v napadeném ftizeni se zalobcem jedndno jako s ucastnikem ftizeni
a ten se tohoto postaveni ani nedomdhal. Névrh na obnovu fizeni tedy podle soudu
nelze povazovat za navrh ucastnika spravniho fizeni, jimz by bylo zahdjeno fizeni o takovém
navrhu. Zalobce jako netdastnik fizeni nemél procesni legitimaci  k tomu,
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aby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2002, ¢j. 5223/2002-610, podal mimotadny
opravny prostfedek — navrh na obnovu fizeni. Takové podani bylo ve skutecnosti podnétem
k tomu, aby Zalovany v ramci svého dozor¢iho prava uzil ndpravnych prostfedkli k tomu
uréenych a fizeni o provedeni obnovy fizeni zahdjil a provedl sam z tfedni povinnosti.
Nedoslo tedy k zahajeni spravniho fizeni a Zalovany proto podle soudu nebyl povinen
o podaném navrhu rozhodovat a vramci spravniho fizeni vydavat rozhodnuti obsahujici
nalezitosti podle § 47 spr. . Soud uvedl, Ze otazka spravného stanoveni okruhu tcastenstvi
vitizeni byla feSena vftizeni o Zzalob& proti rozhodnuti o odvolani, které Zzalobce
proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2002, ¢j. 5223/2002-610, rovnéZz podal; pfezkum rozhodnuti
o zamitnuti odvolani podle § 60 spr. . je tedy pfedmétem jiné¢ho soudniho fizeni. Soud
ze vSech téchto divodi Zalobu jako nedivodnou zamitl. Navrh na vydani piedbézného
opatfeni soud rovnéz zamitl, nebot’ v priabehu soudniho fizeni neshledal, ze by Zalobci hrozila
vazna ujma ¢innostmi Zalovaného nebo osoby zucastnéné; navic soud rozhodl ve véci samé.

Proti rozsudku podal Zalobce v zakonné lhiteé kasacni stiznost z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Pochybeni soudu spatifuje stézovatel v tom, ze udajny nedostatek
jeho aktivni legitimace byl divodem, pro¢ zalovany nebyl povinen vydat spravni rozhodnuti
o navrhu Zalobce na povoleni obnovy fizeni. Podle nazoru stézovatele vSak tato skutec¢nost
muze byt toliko divodem pro vydani zamitavého spravniho rozhodnuti, nebot k zahdjeni
spravniho tizeni dochdzi vZdy, kdyZ je navrh na povoleni obnovy fizeni doruc¢en spravnimu
organu bez ohledu na to, zda jej podala aktivné legitimovana osoba. Povinnost spravniho
organu rozhodnout vzdy o navrhu na povoleni obnovy fizeni ssebou piind$i moznost
napravy nespravného prvoinstanéniho rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni,
kterou je podani tfadného opravného prosttedku. Povinnost vydat rozhodnuti i v ptfipadé,
kdy je nadvrh podan osobou bez aktivni legitimace, je podle st€Zovatele obvykly i v jinych
procesnich piedpisech, naptiklad v § 235f o. s. f. Podle stéZovatele dale neni pro posouzeni
aktivni legitimace k podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodujici, s kym Zalovany
skute¢n¢ jednal ve spravnim fizeni, jehoz obnova se natizuje. Ustanoveni § 62 odst. 1 spr. f. je
nutno vykladat tak, Ze ucastnikem fizeni je i ten, jenz z pravniho hlediska Gi¢astnikem byt mél,
avsak ve skutecnosti jim nebyl. Sté€Zovatel odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
publikovand pod ¢. 162/2004 Sb. NSS a ¢. 432/2004 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud
zkoumal pocatek beéhu subjektivni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni opomenutym
ucastnikem fizeni a zjudikatu vyplyva, Ze opomenuty ucastnik je aktivné legitimovan
k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Podle stézovatele se nelze ztotoznit s ndzorem
ptedsedkyné senatu Mestského soudu v Praze, kterd pfi jednani uvedla, Ze opomenuty
ucastnik spravniho fizeni mize podat proti vadnému rozhodnuti odvolani; tuto skute¢nost,
kterou soud neuvedl v odiivodnéni rozsudku, vSak lze vyvratit tim, Ze moznost podat odvolani
je vazana na doruceni vadného rozhodnuti. Pokud opomenutému ucastniku neni rozhodnuti
doruceno, nezacne plynout lhiita pro podani odvoldni, procez jej neni mozné podat.
Podle st¢zovatele neumoziuji platné pravni predpisy doméhat se doruceni originalu
rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 s. . s. se Ize zalobou na ochranu proti nefinnosti spravniho
organu domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo vydéani osvédceni. Stézovatel
soudu déle vytykd, ze se nezabyval tim, zda mél byt Zalobce v daném piipadé tcastnikem
spravniho fizeni o udéleni telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
mobilni telekomunikaéni sit¢ v pasmu 450 MHz spolecnosti E. P., spol. sr. 0. Udéleni
licence se pfimo dotyka prav zalobce, nebot’ pro mobilni telekomunikace je charakteristicky
velky vliv tzv. uspor z rozsahu. Jelikoz osoba zucastnéna ziska velkou c¢ast potencialnich
zéakaznikd, bude moci Uspor z rozsahu vyuzit mnohem vice nez zalobce. Pfimé dotCeni prav
zalobce tedy spociva v dramatickém sniZeni hospodatské vyuzitelnosti licence UMTS a GSM.
Podle ndzoru zalobce je tfeba rozliSovat mezi pfimou zménou pravniho postaveni a pfimym
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dotCenim prav ve smyslu § 14 spr. f., jenzZ definuje ucastniky spravniho fizeni. Pfitom je
patrné, Ze mezi pfimou zménou pravniho postaveni a pfimym dotéenim prav je podstatny
rozdil, nebot’ v posléze jmenovaném piipadé¢ neni nutné, aby spravni organ o pravech c¢i
povinnostech piimo rozhodl; postaci, kdyZ dotcené rozhodnuti pfimo zasahuje do pravni sféry
urcité osoby. O takovy piipad se podle stéZovatele jedna v souzené véci. Z uvedenych diivod
stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 6 Ca 178/2004
- 164, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze meritem sporu je otazka, zda mé&l
zalobce jako netcastnik spravniho fizeni o udéleni telekomunikaéni licence spole¢nosti E. P.
spol. s r. 0. procesni legitimaci k uplatnéni mimotadného opravného prostiedku ve spravnim
fizeni. Podle nazoru zalovaného byla v uvedeném spravnim fizeni upravena toliko prava
osoby zucastnéné a prava ani opravnéné zajmy zalobce nebyly danym rozhodnutim dotceny.
Proto Zalovany néavrh zalobce jako nediivodny odlozil, o ¢emz byl Zalobce informovan
dopisem ze dne 16. 8. 2004, ¢j. 14992/2004-610/11., jehoZ soucasti bylo i fadné a podrobné
odtivodnéni. Zalovany se ztotoznil s ndzorem soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Osoba zucastnéna se ke kasacni stiZznosti nevyjadiila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud

podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel uplatnil diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz Ize kasatni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovdna spradvnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vylozena.

V dané véci se zalovany k ndvrhu zalobce na obnovu fizeni dne 16. 8. 2004,
pod ¢j. 14992/2004-610/11., fadn& vypotadal s tim, Ze nejsou splnény podminky pro povoleni
obnovy Fizeni. Zalovany vylozil, Ze Zalobce nebyl uéastnikem spravniho fizeni o udéleni
telekomunikac¢ni licence osobé zucastnéné. Podle § 14 odst. 1 spr. f. je ucastnikem spravniho
fizeni ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednéno nebo jehoz prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
pfimo dotCeny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, ze mize byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech piimo dotéen, a to az do doby,
nez se prokaze opak. Zalovany vysvétlil, ze podle zakona o telekomunikacich je jedinym
ucastnikem fizeni o ud€leni telekomunikac¢ni licence zadatel o tuto licenci, v daném piipadé
tedy osoby zucéastnéna na fizeni. V souzené véci pozadala osoba zucastnénd o obnoveni
telekomunikacni licence v souladu s § 107 odst. 4 zdkona ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich
a o zmén¢ dalsich zakont (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®; s u¢innosti od 1. 5. 2005
zruSen zdkonem ¢.127/2005 Sb. — pozn. soudu) v dusledku zmény pradvni upravy.
Podle nazoru zalovaného jsou podle uvedeného wustanoveni provozovatelé verejnych
telekomunikacnich siti a poskytovatelé vefejnych telekomunikacnich sluzeb, kteti provozuji
telekomunika¢ni Cinnosti na zakladé¢ platného povéfeni nebo povoleni vydaného
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podle pravnich pifedpisit platnych pied uc€innosti tohoto zdkona, povinni nejpozdeji
do jednoho roku ode dne G&innosti tohoto zakona sdélit Utadu udaje a dolozit doklady
vyzadované pro udéleni telekomunikacni licence v ustanoveni § 18 tohoto zdkona. Nesplni-li
provozovatelé tuto povinnost, pozbude dosavadni povéieni, popiipadé¢ povoleni platnosti
uplynutim posledniho dne lhiity stanovené pro sdé€leni udaji a doloZeni dokladd. Nespliuje-li
provozovatel na zéklad¢ sdélenych udaji a predlozenych dokladi podminky stanovené v § 18
tohoto zakona, zahaji Utad fizeni o odnéti povéfeni nebo povoleni. Podle § 14 odst. 2 zédkona
o telekomunikacich se telekomunikaéni licence udéli na zakladé¢ zadosti pravnické osobé,
jezsplni zédkonem pozadované podminky; ucCastnikem takového fizeni o udéleni
telekomunikacni licence mohl byt pak toliko Zadatel o takovou licenci, v daném piipadé tedy
spolecnost E. P., spol. s t. 0. Pfipadné vyjadieni jiného subjektu uplatnéné v rdmci takového
licen¢niho fizeni by bylo bez vlivu na pribéh fizeni. Jak vyplynulo z obsahu spisu 1ze
samotného sdéleni Zalovaného, stéZovatel podal proti rozhodnuti o udéleni telekomunikacni
licence osobé& ziCastnéné ve spravnim fizeni rovnéZ odvolani, které bylo zamitnuto podle § 60
spr. t. s tim, Ze odvolani bylo podano neopravnénou osobou a v ramci tohoto rozhodnuti bylo
v souladu se zdkonnymi pozadavky uvedenymi v § 60 spr. f. posuzovano rovnéz piipadné
splnéni podminek pro obnovu fizeni, ptipadné pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni;
zalovany pfitom dospé€l k zavéru, Ze podminky pro natizeni obnovy fizeni ani pro pfezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nejsou splnény.

Véc lze uzaviit tak, ze ze shora uvedenych zavéri Zalovaného vyplyva, Zze zalovany
neshledal existenci vécného diivodu pro povoleni obnovy fizeni; tento zaver Zalovany obséahle
odtvodnil (viz vyse). PrestoZe vyrok, Ze se navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni odklada
jako nedivodny, neni v souladu se spravnim fadem, materidln¢ se jedna o rozhodnuti,
znéhoz vyplyva, Zze se navrh na povoleni obnovy fizeni zamita, tedy Ze obnova fizeni
nepfichdzi v ivahu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v daném ptipad€ vydano bylo, soud
nemohl nafidit, aby Zalovany rozhodl o navrhu Zalobce na obnovu fizeni, nebot’ se nejednalo
o piipad, kdy by spravni organ zlstal v ramci spravniho fizeni necinny. I kdyz Méstsky soud
v Praze byl v odiivodnéni svého rozhodnuti jiného pravniho néazoru, vyrok, jimZz Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti jako nediivodnou zamitl, odpovida i pravnimu ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud stézovatel soudu vytyka, Ze se nezabyval jeho Gc¢astenstvim ve spravnim fizeni
o udéleni telekomunikacni licence osob¢ zucastnéné — a tyto namitky tvofi pfevaznou ¢ast této
kasacni stiznosti —, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem M¢stského soudu v Praze, ze
namitky sméfujici do ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni jsou namitkami sméfujicimi do
rozhodnuti o odvoléani zalobce proti rozhodnuti o vydani telekomunikaéni licence spolec¢nosti
E. P., spol. sr. 0., zamitnutém podle § 60 spr. f. z diivodu podani neopravnénou osobou,
nikoliv do rozhodnuti ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu. Pfezkum rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni je pfitom pfedmétem jin¢ho soudniho fizeni, a proto se jim Nejvyssi
spravni soud v fizeni o této kasacni stiznosti nezabyval. Poukaz stéZovatele v kasaéni stiznosti
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovana pod ¢. 162/2004 Sb. NSS
a €. 432/2004 Sb. NSS, neni ptfipadny, nebot’ uvedené judikaty pojedndvaji o odliSnych
procesnich situacich.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodid kasacni stiznost Zalobce
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
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O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ nelspéSnému Zzalobci nahrada nakladl ftizeni nepfislus$i a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



