¢.j. 6 Azs 320/2005 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: R. 1., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 28 Az 23/2004 - 19,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozsudkem blize oznacenym v zdhlavi byla zamitnuta Zaloba Zalobce (dale jen
»Stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 5740/VL - 11 - P05 - 2003 ze dne
29.12.2003 a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nahradu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasné¢ navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.).

Dne 8. 2. 2006 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost o zastaveni fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s., podle kterého nema pfii zastaveni fizeni zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 23. unora 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



