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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné:
0. M., zastoupena Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Havli¢kova 12, Cesky
T&Sin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2089/2003
- 14 ze dne 17. 5. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zzalobkyné, advokatce Mgr. Beat¢ Kaczynské,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. OAM -4482/VL - 07 - 12 - 2003, byla zadost zalobkyn¢ o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz
,zakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu jsou obavy z ohrozeni zivota
ze strany vymaha¢t vypalného a snaha legalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné v zdkonné lhiité Zalobu, kterou napadla
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeji Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu. Zalobkyné namitla
poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti (spravni fad). Déle uvedla, ze podle jejiho
minéni spliluje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu,
resp. podminky minimalné pro vztaZeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Po strance skutkové odkazala na spisovy materidl zalovaného, zejména na zadost o udé€leni
azylu a protokol o pohovoru. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 5. 2004,
C.]J. 24 Az2089/2003 - 14, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
7e se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ diivodem zadosti o udéleni
azylu jsou obavy zalobkyné zohroZeni Zivota ze strany neznamych osob, které po ni
vymahaly tzv. ,,vypalné®, a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné¢ (dale jen
»Stézovatelka*) v zdkonné 1hité kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. StéZovatelce byl rozsudek krajského soudu
dorucen dne 18. 6. 2004, kasa¢ni stiznost byla podana osobné, a to u Mé&stského soudu
v Praze, ktery ve véci nerozhodoval, a proto ji postoupil pfislusnému Krajskému soudu
v Ostrave, jemuz bylo podani ve véci kasacni stiznosti doruceno dne 28. 6. 2004. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pfipustnd. StéZovatelka je zastoupena
advokatkou, jez ji byla k zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2005, €. j. 24 Az 2089/2003 - 41.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu. Kasaéni stiznost zalovany povazuje za nedivodnou, stejné¢ tak i navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila stiznostni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“). M4 za to,
ze rozsudek krajského soudu je nezédkonny z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
v pifedchazejicim fizeni a dale namitd vady fizeni. Ve svém rozsdhlém sugestivnim vyjadieni
tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného a rovnéz krajského soudu byla zkracena na svych pravech
zaru¢enych Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich prav a svobod, zakonem o azylu
a spravnim fadem. Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti
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zru$it a zdroven pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a ustanoveni
zéastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti pro fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
uplatnila stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103
odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni piedpis, popf.jesice aplikovan spravny pravni pifedpis, ale tento je
nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materil, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky
ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim orgadnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje se zavéry krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zafadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu Zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nadzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchéazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze st€zovatelka neuvedla skuteCnosti svéd¢ici
o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu, takZze zalovany spravné jeji Zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. S namitkami stézovatelky se krajsky soud nalezitym
a vycCerpavajicim zpiisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové lze
povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neud€leni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zédkona po vécném
posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o azyl, a pouze v tomto ptipadé v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z tohoto divodu
neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného v daném piipad¢ zadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni podminek pro udé€leni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot' v pfipadé¢ zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zdkona o azylu nadbytecné.
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Ostatné stézovatelkou uvadéné ekonomické problémy v zemi plvodu a zejména
obavy zohroZeni zivota ze strany vymahacl vypalného nejsou davodem, ktery je
davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi ndzory, a nejsou
proto divodem pro udéleni azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky neni relevantnim ditvodem pro fizeni o udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud v Ostravé
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
po jejim obdrzeni, se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné niklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2005,
C.]. 24 Az 2089/2003 - 41, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. 1. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony,
jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné piredpoklady
pro piiznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo rozhodnuto, ze ustanovené zéstupkyni stézovatelky, advokatce
Mgr. Beaté Kaczynské, se nepfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tnora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



