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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. o. a., zast. JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Zlin, Nabiezi 599,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Praha 6, Milady Hordkové 139, o zalobé Zalobce
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 7751/1/2003, o kasacni stiznosti
zalobce - stéZovatele proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 5.1.2005,
¢.j. 5Ca38/2004 - 88,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 5.1.2005, ¢.j. 5 Ca 38/2004 - 88
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.7.2003 zn. 7751/1/2003 ministerstvo kultury podle
§ 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb. I. udélilo Zalobci opravnéni k vykonu povinné
kolektivné spravované¢ho majetku prava autorti a jinych nositela
(§ 95 aut. zdkona) - na odménu za zhotoveni rozmnoZzeniny pro osobni potfebu dila
fotografického a dila vyjadieného postupem podobnym fotografii, dila vytvarného jako je dilo
malifské, grafické a sochatské, dila architektonického vcetné dila urbanistického, na podkladé
grafického vyjadieni jejim pifenesenim pomoci piistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na jiny hmotny podklad, a to 1 prostiednictvim tfeti osoby, podle
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§ 96 odst. 1 pism. a/ bod 4 (§25 odst. 1 pism. c¢/); toto oprdvnéni zahrnovalo pouze
rozactovani odmeén, které pro vSechny autory na zakladé udé€leného opravnéni vybirad
kolektivni  spravce D., divadelni a literarni agentura, II. odnalo opravnéni
€.3.5534/97 29. 7. 1997 k vykonu hromadné spravy prav autort v oboru vytvarném ... s tim,
ze odnimané opravnéni zanikne dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne
15.1.2004, ¢.j. 11383/2001 ministr kultury rozklad Zalobce proti vySe uvedenému
rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu u Méstského soudu v Praze dne 1. 3. 2004 a doméhal se ji zruSeni rozhodnuti ministra
kultury ze dne 15.1.2004 i zrueni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobu
dorucil Méstsky soud v Praze Zalovanému dne 7. 5.2004. Dne 7. 6.2004 byl Méstskému
soudu v Praze dorucen piipis zalovaného ze dne 4. 6. 2004 jimz tomuto soudu sd¢loval, Ze mu
zasila uplné origindly spravnich spist €. j. 7751/1/2003 vyjadieni k Zalobé Zalobce. V tomto
rozséhlém vyjadfeni zalovany zavé€rem navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedvodné.
Ptipisem ze dne 17. 12. 2004 zalovany Méstskému soudu v Praze sd¢lil, Ze ministr kultury
vydal nové rozhodnuti a toto rozhodnuti soucasné pfilozil. Timto rozhodnutim ze dne
2.12.2004, ¢.j. 19496/2004 ministr kultury podle ustanoveni § 59 odst.3 ve spojeni
s ustanovenim § 59 odst. 3 na zaklad¢ névrhu zvlastni (rozkladové) komise, ustavené podle
§ 61 odst. 2 spravniho faddu rozhodl takto: ,,rozhodnuti ministra kultury k €. j. 7751/1/2003
ze dne 15. 1. 2004 se méni tak, ze jeho vyrok zni nasledovné: rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. 7751/1/2003 ze dne 23.7.2003 se zruSuje a véc se vraci prvoinstanénimu organu
k novému projednani a rozhodnuti.“ M¢stsky soud v Praze poté dne 5. 1.2005 usnesenim
zalobu Zalobce odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s. . s. s odivodnénim, Ze zména
(zruSeni) zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni. Dale rozhodl tak, ze zadny zucastnikli neméd pravo na nédhradu nakladt fizeni,
protoZe zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Proti usneseni M¢stského soudu v Praze podal kasacni stiznost Zalobce — nyni
stézovatel (§ 105 odst. 1 s.f.s.) zdivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e/ s. I. s., tedy nezakonného odmitnuti navrhu v disledku nespravného postupu soudu.
Stézovateli nebylo ozndmeno, ze ministr kultury hodld zménit zalobou napadené
rozhodnuti tak, Ze rozkladem napadené rozhodnuti zru$i, ale bylo mu jen dorueno toto
rozhodnuti. Za této situace soud nemohl Zalobu odmitnout a stézovateli nepfiznat naklady
fizeni. Zalovany nepostupoval v souladu sustanovenim § 62 s.f.s. a kautely tohoto
ustanoveni viilbec nerespektoval. Ani soud nepostupoval zdkonné, protoze mél fizeni zastavit
pro uspokojeni stézovatele, to je postupem podle § 62 odst. 4 s.f.s. Protoze naslednym
postupem — rozhodnutim zalovaného bylo zruseno zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
byl timto naslednym postupem — rozhodnutim zalovaného stézovatel pln¢ uspokojen
a byl by to také ve vztahu k zalovanému i soudu vyjadiil, kdyby se ho nékdo zeptal. Pak mélo
dojit ze strany soudu k zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s. . s. To se nestalo a v disledku
tohoto nespravného procesniho postupu soudu nebyly stézovateli pfiznany néaklady fizeni,
ackoli sdm zalovany zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a proto ho stihd povinnost
zaplatit naklady stéZovateli. Postup soudu by mohl byt nevhodnym navodem spravnim
organtim, jak se vyhnout placeni ndkladl fizeni. Postup soudu vyvolava jesté dalsi otazku
ato ,,soutéze”“ a konkurence mezi procesnimi ukony zalobce (sté¢Zovatele) a zalovanym.
Pokud by stézovatel bezprostiedné poté, co by nasledné rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci, vzal svoji zalobu zpét, soud by fizeni zastavil podle § 47 pism. a/ s.f.s. a ptiznal
by stézovateli ndhradu nékladi fizeni podle § 60 odst. 3, véty druhé s. . s. Pokud by vSak byl
zalovany rychlejsi a soudu diive dorucil své nové rozhodnuti, zprosti by se povinnosti platit
naklady fizeni. Rozhodnuti soudu povazuje stéZovatel za nezdkonné a navrhl proto jeho
zruSeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Rozhodnuti
ze dne 2.12.2004 ¢.j. 19496/2004 vydal ministr kultury zvlastniho podnétu vyluéné
z divodu upravené¢ho v § 65 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., a to nezdvisle na tom, zda jim
bude stéZovatel uspokojen ¢i nikoli. Tim, Ze nebylo vydano se zdmérem uspokojit stéZovatele,
nebyl dan divod postupovat podle § 62 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze (dale
méstsky soud) v rozsahu a z diivodl uvedenych v kasacéni stiznosti a dospél k témto zadvértim:

Je-li podle platnych pravnich pfedpisi poddn navrh na ptfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem, nemiiZze spravni organ toto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zru$it nebo
zmeénit, ledaZe by pln€ vyhovél vSem tcastniklim fizeni (§ 67 odst. 2 zékona €. 71/1967 Sb.).

Dokud soud nerozhodl, mize odptirce vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé
provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava
nebo povinnosti tietich osob. Svillj zdmér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu
a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu piedlozil (§ 62 odst. 1 s. f. s.).

Ptedseda senatu stanovi lhatu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatifeni nebo tkon
provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhlita marné¢, pokracuje soud v fizeni
(§ 62 odst. 2s. 1. s.).

Dojde-li ozndmeni odpirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhut¢ vyjadfil, zda je postupem spravniho orgénu
uspokojen. Zmeskani této lhiity nelze prominout (§ 62 odst. 3 s. 1. s.).

Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhite, jestlize ze vSech
okolnosti ptipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo (§ 62 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti, opatfeni nebo ukon podle odstavce 1 nabyva pravni moci
nebo obdobnych pravnich u¢inkdt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
(§ 62 odst. 5s.1.8.).

V pravni véci ucastnikli neni sporné to, ze stéZovatel podal u méstského soudu dne
1.3.2004 navrh — zalobu na pfezkoumani rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 1. 2004,
¢.J. 7751/1/2003 ani to, ze zalobu doru¢il méstsky soud zalovanému dne 7.5.2004.
Dne 7. 6. 2004 byl méstskému soudu dorucen piipis Zalovaného ze dne 4. 6.2004 jimz
tomuto soudu sdé¢loval, Ze mu zasild uplné originaly spravnich spisi ¢.j. 7751/1/2003
a vyjadieni k zalobé zalobce. V tomto rozsdhlém vyjadieni Zalovany zdvérem navrhl
zamitnuti Zaloby Zalobce jako nediivodné. Zalovany ve spravnim fizeni postupoval podle
zdkona ¢ 71/1967 Sb.o spravnim fadu, méstsky soud v soudnim fizeni postupoval podle
zakona ¢. 150/2002 Sb. —s. 1. s. Podle tohoto zdkona — s. t. s. v§ak mél postupovat i zalovany,
protoze tento zdkon, mimo jiné, v § 1 pism. b/ upravuje postup soudii, Ucastnikli fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Byla-li st€Zovatelem podana po vycerpani opravnych
prostiedkli ve spravnim fizeni Zaloba u soudu proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného,
nemohl zalovany po podani zaloby toto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zrusit nebo zménit,
ledaze by pln€ vyhovél vSem ucastnikiim fizeni (vyse citovany § 67 odst. 2 spravniho tadu).
Protoze zaloba byla podana a fizeni pfed soudem probihalo za uc¢innosti zdkona ¢. 150/2002
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Sb.- s. f. s., nemohl zalovany pominout vyse citované ustanoveni § 62 s. f. s. umoziujici mu
vydat, dokud soud nerozhodl o Zalobé€, nové rozhodnuti, jimz navrhovatele uspokoji. I kdyz
zdkon ¢. 71/1967 v § 67 odst. 2 a zakon ¢. 150/2002 Sb. v § 62 pouzivaji jinou
terminologii - plné vyhovi, uspokoji — mé& Nejvyssi spravni soud za to, Ze obsah obou
ustanoveni je obdobny. Pojal-li tedy Zalovany z vlastniho podnétu timysl své rozhodnuti
ze dne 15.1.2004, ¢.j. 7751/1/2003 zrusit, respektive jeho vyrok zmeénit tak, jak ucinil
naslednym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004, pak bylo na ném, aby svlij imysl oznamil soudu,
ktery po uvazeni mohl postupovat bud’ podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a/ s. f. s. (mohl
pferusit fizeni), anebo podle ustanoveni § 62 téhoz zdkona. Namitka Zalovaného, Ze nechtél
stézovatele novym rozhodnutim uspokojit neobstoji, protoze zalovany v daném ptipadé
i z vlastniho podnétu nemohl vydat nasledné zadkonné rozhodnuti jiné, nez plné¢ vyhovujici
vSem ucastniktim (pokud by jich v fizeni bylo vice), tedy 1 stéZovateli, respektive stéZovatele
uspokojujici. Konecné tak jak Zalovany ndslednym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004 rozhodl,
nevzbuzuje v NejvysSim spravnim soudu zadné pochybnosti o tom, ze stézovateli plné
vyhovél, uspokojil jeho pozadavek na zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23.7.2003,
¢.]. 7751/1/2003 ¢Eehoz se stézovatel ve spravnim fizeni domdhal a Zalovany mu pivodnim
zalobou napadenym rozhodnutim nevyhovél a ucinil tak az pravé naslednym rozhodnutim
ze dne 2. 12. 2004. Zalovany tedy zakonem stanoveny postup nedodrzel, nasledné rozhodnuti
vydal, zfejm¢ dorucil Gc¢astnikiim a povazoval za pravomocné, protoze méstskému soudu
oznamil jeho vydani 1 nabyti pravni moci ptipisem ze dne 17. 12. 2004 a soucasné mu zaslal
stejnopis tohoto rozhodnuti. Méstsky soud bez dalSich tkonli ve véci dne 5. 1.2005
usnesenim Zzalobu odmitl s odivodnénim, ze po podani Zaloby bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného pravomocné zménéno a v tom spatfoval neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. T. s.).

V tomto postupu a rozhodnuti méstského soudu spatfuje Nejvyssi spravni soud
nezékonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e/ s.T.s., které se kasacni stiZnosti
zalovany dovolava. I kdyz Zzalovany predem nesdélil sviij imysl néasledné rozhodnuti vydat,
aby méstsky soud mohl v plném rozsahu postupovat bud’ podle § 48 odst. 2 pism. a/ s. 1. s.
nebo podle § 62 s. f.s., ale oznamil mu vydani nasledného rozhodnuti i jeho nabyti pravni
moci soucasné s jeho zaslanim, nezbavuje to méstsky soud povinnosti zdkonem stanovené,
to je aby postupoval podle ustanoveni § 62 s.t.s. (alesponn jeho casti), kdyz postup podle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a/ s.f.s. jiz zfejmé nepfichazel v Uvahu, a stéZovatele
se dotazal, zda byl naslednym postupem zalovaného uspokojen, stanovil mu lhitu k odpoveédi
a pot¢ pii jejim dodrzeni a kladné odpovédi fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 62 odst. 4 s. 1. 5., §47 pism. b/ s.1f.s. (anebo v fizeni pokracoval, byla-li by odpovéd
zapornd). Nasledné rozhodnuti Zalovaného tak, bez ohledu na to, co sdm Zalovany tvrdil
a soudu oznamoval, by nabylo pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni (§ 62 odst. 5 s. 1. s.). Zdkonny zplsob rozhodnuti o véci pak mize ovlivnit rozhodnuti
o nakladech fizeni.

Kasacni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou a proto napadené
usneseni meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu kdalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), vnémz je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé nékladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



