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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera, LL.M., v pravni véci stézovatele S. Y., za uCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2006, €. j. 48 Az 41/2006 - 18,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii mem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Praze dne 21. 2. 2006 se stéZovatel
doméha zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 7. 2005,
¢. j. OAM-1006/VL-20-04-2005, jimz nebyl sté¢zovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), udélen azyl, a kterym
bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského soudu
bylo dne 18. 1. 2006 ulozeno u drzitele poStovni licence (na posté). Pii pokusu o doruceni byl
stézovatel v souladu s ust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,.s. T. s.), v navaznosti na ust. § 50c odst. 4 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozde¢jsich predpisti, vyrozumeén o tom,
ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel. Za den dorucenti je tedy povazovano pondéli 30. 1. 2006.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urend podle tydnt, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
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Vzhledem k okolnosti, ze dnem, ktery urCil pocatek béhu predmétné lhity, bylo
pondéli 30. 1. 2006 a jednalo se lhatu dvoutydenni, poslednim dnem pro v€asné podani
kasacni stiznosti bylo tedy pondéli, a to 13. 2.2006. Kasacni stiznost vSak byla osobné
dorucena soudu az dne 21. 2. 2006.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Ze vSech shora wuvedenych diivodi  Nejvyssi spravni  soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b)s. . s. aust. § 120 s. f. s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot’ lhiita pro jeji v€asné podani byla zmeSkéna.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



