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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele V. A.
G., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Trnkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Bélehradska 77,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v¥izeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9.2004, ¢. j. 64 Az 67/2004 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. OAM-904/VL-10-04-BZ-2004, byla zamitnuta
zadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedlivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze spolehlivé zjist€ného stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.). Uvedl, Ze tvrzeni obsaZend v napadeném rozhodnuti povazuje
za nedostatecnd pro odivodnéni zamitavého rozhodnuti. Nepolemizuje se skutecnosti,
ze statni organy Bulharska nepodporuji protipravni jednani soukromych osob viici jeho osobé,
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avSak domniva se, Ze je bud’ toleruji ¢i mu nejsou schopny zabranit, cemuz nevénoval spravni
orgdn dostateCnou pozornost. V pribéhu ftizeni nebylo zjiStovano, zda je Bulharsko
bezpecnou zemi 1 ve vztahu ke stéZovateli ¢i zda ptipadna tolerance ¢i neschopnost zabranéni
protipravniho jednani soukromych osob promitnuta rodovymi zvyklostmi naroda ¢i etnika
nemiize u stézovatele vyvolat divodné obavy o jeho Zzivot. Z tohoto hlediska zistalo
pfedchozi fizeni neuplné, nepfezkoumatelné, trpici znacnymi vadami. StéZovatel navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydéno v souladu s pravnimi ptredpisy.
Zdiraznil, ze pokud mél stdZovatel vzemi puvodu, kterou Ceska republika povazuje
za bezpe¢nou zemi, néjaké potize, mél je predevsim fesit s kompetentnimi orgény své zem¢.
Navrhl neptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 6.3.2004 navrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu. Dne
7. 3. 2004 byl se stézovatelem veden, v bulharském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k diivodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze z Bulharska odcestoval v dubnu 2002 z jediného
diivodu, aby v Ceské republice pracoval. Od té doby zde zije. V fijnu 2002 zavinil
autonehodu, pfi které zemiela jeho spolujezdkyné, proto byl odsouzen do vézeni. Jeho matka
si pujcila velké mnoZstvi penéz, jeji véfitel mu vzkdzal, Ze je chce zaplatit po stéZovateli.
Po jeho podminéném propusténi z vézeni se dozveédé€l, Zze ho hledaji ptibuzni Zeny, kterad
zemiela po nehodé. Mé&l z nich obavu, ackoliv se s nimi nikdy nesetkal, proto se rozhodl pfijit
do azylového tizeni. Dale uvedl, ze se v pripad¢ navratu do Bulharska obava matc¢ina véfitele,
nebot’ diky tomu, Ze zde byl ve vézeni, nevydé€lal penize na vraceni dluhu. Za svého pobytu
v Bulharsku nikdy nemél potize se soukromymi osobami. Rovnéz ma strach z pfibuznych
zemielé ukrajinské spolujezdkyné, nebot’ ti se do Bulharska dostanou snidze nez do Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udé€leni azylu se zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi pitvodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel rozporuje zjisténi ucinéna spravnim organem
a soudem, nebot’ se domniva, Zze v jeho piipad¢ nelze jeho zemi piivodu, tedy Bulharsko,
povazovat za tzv. bezpecnou zemi puvodu dle zdkona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel odesel do Ceské republiky za praci,
pobyval zde a teprve poté, co byl propustén z vykonu trestu, po necelych dvou letech pobytu
zde, pozadal o udéleni azylu. Ve spravnim fizeni na dotaz, zda m¢l v Bulharsku potize
se soukromymi osobami, uvedl ,ne, nemél“. Z vySe uvedeného je patrné, ze veskeré
stézovatelem uvaddéné mozné problémy, které by po svém navratu do Bulharska mohl mit,
existuji pouze v rovin¢ spekulaci a neni pro jejich existenci zadny redlny podklad. Shodné
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se lze vyjadiit i o tvrzeni stéZovatele obsazeném v kasacni stiznosti, Ze Bulharsko toleruje
¢inedovede potlacit protipravni jednani soukromych osob, nebot’ ani pro toto tvrzeni
nepiedklada sté¢Zovatel Zadné dikazni prosttedky. Naopak ze spisu vyplyva, ze on sam v zemi
svého plivodu nikdy Zadné problémy tohoto typu nemél. Nejvyssi spravni soud déle uvadi,
ze spravni orgdn v pribéhu spravniho fizeni prokazal, ze Bulharsko je nutno pro ucely
azylového ftizeni vedeného se stézovatelem povazovat za bezpenou zemi puvodu,
coz vyplyva jak ze zprdvy nazvané Hodnoceni Bulharské republiky jako bezpecné zemé
puvodu z ledna 2004, ktera je soucasti spravniho spisu, tak 1 z vlastnich vypovédi sté¢Zovatele.
Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel neprokéazal, Ze v jeho ptipad¢é nelze Bulharsko
povazovat za bezpe¢nou zemi piivodu, proto byl postup spravniho organu, ktery dle ust. § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jeho zadost zamitl, a nésledné i krajského soudu zcela
v souladu se zakonem.

Nad ramec vySe uvedené¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
za vhodné pfipomenout, Ze azyl je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné
svrchované moci (v moderni dobé& nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu
nékomu, kdo se nachdzi pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a pravé ji)
je bezpravné ohroZzen na svobodé, zdravi, zivot¢ nebo jinych zakladnich hodnotach.
Pro piipad, kdy se statni p¥islusnik jiného statu rozhodne dlouhodobé pobyvat na izemi Ceské
republiky, disponuje pravni f4d Ceské republiky patfi¢nymi pravnimi prosttedky, mezi které
rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle

ust. § 107 s. T. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



