8 Azs 117/2005 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. T., zastoupeného Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D, advokatem se sidlem Brno,
Basty 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 62 Az 46/2004 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2004,
¢j. OAM 1507/VL-10-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu vécl.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru se krajsky soud

nedostateéné vyporadal s jeho tvrzenimi ohledné poruseni pravnich norem procesni
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povahy. Dle § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu je spravnim organim v tizeni ulozena
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povinnost svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera je predmétem
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fizeni a spolehlivé zjistovat stav véci. Dle nazoru stézovatele zalovany nevedl fizeni
tak, aby posilil davéru vjeho spravnost. Postup spravniho organu shledava
nespravnym, nepresveédcivym a nedostatecnym co do rozsahu dokazovani, nebot
dle § 32 odst. 1 spravniho radu je povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplné
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skutkovy stav véci v kontextu tvrzeni, jez stézovatel uvadél. Namita, ze spravni
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organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a dasledkem poruseni procesnich
ustanoveni je pak poruseni ustanoveni zakona o azylu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; soucasné zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Navrh na priznani odkladného Gc¢inku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného ulinku - takové vizum opravinuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnu; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pii  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné mize priznani
odkladného 0clinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel to sice v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, ale podle obsahu lze
dtvody, které zmiruje, podfadit pod divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen
»s. I.8.%), tedy vady ftizeni pfed spravnim organem a neprezkoumatelnost
rozhodnuti, konkrétné uvadi, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s jeho
tvrzenimi ohledné poruseni pravnich norem procesni povahy.
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K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 2.4.2004 podal
stézovatel zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru k davodim navrhu na
zahajeni fizeni o udéleni azylu byl proveden dne 15.4.2004 vp. s. V. L.
Ve své zadosti uvedl, ze jeho kamarad v Mongolsku ma bratra, ktery pracoval
v bance. Stézovatel si od néj ptycil v tnoru 10 tisic USD s trokem 15 % a v srpnu
2001 je mél vratit. Penize veéfiteli nevratil, protoze nemél vydélek z podnikani,
nezustaly mu zadné penize a nebyl schopen dluh uhradit. Nyni zada o azyl, aby
legalizoval pobyt v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2004
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Pokud se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval stizntho dtavodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vad ftizeni pred spravnim organem,
Nejvyssi spravni soud shledal tento divod kasa¢ni stiznosti nepripustny. Stézovatel
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v zalobé vady spravniho rizeni tvrzené v kasa¢ni stiznosti neuplatnil. Z pohledu
\ V4 . / o / VvV M
prezkumu kasaénim soudem jde tedy o novy duvod, ktery stézovatel neuplatnil v
v/ 4 \ M \4 4 M v 4 4 v Ve .
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
Takovy davod kasacni stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal naplnéni divodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoventi je dGvodem kasac¢ni
stiznosti tvrzena neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v
nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudek
krajského soudu je v prvé radé srozumitelny, nebot z jeho vyroku lze dobfe zjistit,
v jake véci a jak soud rozhodl, tj. ze zalobu zamitl, vyrok rozhodnuti neni vnitfné
rozporny, z rozhodnuti je mozné rozeznat, co je vyrok a co je oduvodnéni a kdo
byl uGcastnikem fizeni. Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu vysel Nejvyssi spravai soud ze své konstantni judikatury, z niz
vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
dtvodu skutkovych, pricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud

\ 4 o v . W4 4 ceV) 4 v/ v *eV_V 4
oprel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 VA 4 o Ve 4 o
rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejme, zda vibec néjaké dukazy byly v
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fizeni provedeny. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek vsak v daném pripadé netrpi
nedostatkem dtvodd, protoze z jeho odtivodnéni je zcela ztejmé, o jaké skutecnosti

krajsky soud své rozhodnuti optel a z jakych pravnich Gvah pfitom vychazel.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
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rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



