¢.j. 5 Azs 284/2005 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. M., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brn€, nam. 28. fijna
17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. 36
Az 11/2004 — 46,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Pévé Skybové se prFriznava odména
a ndhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2558,50 K¢, které ji budou proplaceny
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 3. 2005, €. j. 36 Az 11/2004 - 46, zamitl Krajsky soud v Brn¢
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 10. 11.2003, &.j. OAM-1741/AR-
2002, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2001, ¢.j. OAM-1590/VL-08-P18-2001. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci
udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské



¢.j. 5 Azs 284/2005 - 95

republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stéZovatel uplatnuje kasa¢ni diavod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“).
Namita, ze, ze spravni organ v predchozim fizeni o udé€leni azylu porusil § 3 odst. 3 spravniho
radu, nebot’ se jeji zadosti nezabyval odpovédné a svédomite, dale § 3 odst. 4 spravniho fadu,
protoze nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil
divéru stézovatele ve spravnost rozhodovani spravniho organu, § 32 odst. 1 spravniho fadu,
nebot” zalovany nezjistil pfesn¢ a upln¢ skuteCny stav véci a za tim ucelem si neopatiil
potiebné podklady pro rozhodnuti, § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti neni
v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti stéZzovatele neptesveédcilo o jeho spravnosti
a o postupu spravniho orgénu a zalovany se nevypoiradal se vSemi provedenymi dikazy.
Stézovatel se taktéz dovoldva ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot ma za to,
ze splituje podminky pro udé€leni azylu, resp. minimaln¢€ pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval namitanou nespravnosti
a nepiesveédcivosti rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatecném zohlednéni okolnosti,
za nichz byl stézovatel nucen opustit vlast. Dle stéZzovatele doSlo k poruseni celé tady
procesnich ustanoveni, pfedevsim v souvislosti s ¢asti rozhodnuti, dle které se stézovateli
neudélil humanitarni azyl. V této souvislosti stéZovatel okazuje na komentat k ustanoveni
§ 14 zadkona o azylu. Stézovatel méd za to, ze zalovany se udélenim humanitarniho azylu
nezabyval dostate¢né. Vyrok o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 14 neni fadné odiivodnén.
Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze €.j. 47 Az 114/2003 - 45
ze dne 22. 5. 2003, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 Az 46/2003, rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 417/2003 - 42 ze dne 23.9. 2003 a taktéZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 92/2004 ze dne 8. 10. 2004.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
(omylem v kasa¢ni stiznosti uvedeno usneseni) krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Soucasné stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti vyjadfil dne 9. 9. 2005, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zalovany zarovei odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi sté¢Zovatele. M4 za to, ze vyrok o neudéleni humanitarniho azylu
je dostatecné odlivodnén. Navrhuje odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat a kasaéni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dob& vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zZadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulze ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 25. 2. 2001
podal stézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu. V ndvrhu uvedl, Ze opustil svou
vlast v roce 1997, protoze v Jugoslavii byla véalka a jeho Zena byla té¢hotna. Odesel z toho
divodu, ze dostal povolavaci rozkaz do valky a nechtél bojovat. Ve vlastnoru¢nim prohlaseni
stézovatel uptesnil, Ze zada o politicky azyl v Ceské republice kvili tomu, Ze piijel v roce
1997 se svou manzelkou a maji tady rodinu. Opustil Jugoslavii kvili valce, protoze se ji
nechtél ucastnit, podobné jako nikdo z jeho rodiny. Dostal povoldvaci rozkaz k nastupu do
valky, ale nenastoupil. Byli obtéZovani i kviili tomu, Ze opustili K., konkrétné P. Zili v B. P. v
Cerné Hote a v posledni dobé je ohroZovala vojenska i statni policie. Bratfi stéZzovatele Ziji v
Némecku a Rakousku a stézovatel ma v CR manzelku a dité s Geskym ob&anstvim, ziistal zde
a nema se kam vratit. V Jugoslavii mu hrozi trest a nebezpeci. V P., kde mél rodinu, uz nikdo
neni a v B. P. m4 jen sestru.

Pohovor ze dne 8.3.2001 byl veden na Zzadost ucastnika fizeni v jazyce
srbochorvatském. Pfi pohovoru stéZovatel sdélil, ze se nemd kam vratit. V Jugoslavii nikoho
nemé a v Ceské republice ma manzelku a dité. Pochéazi z P. v K., kde ma jejich rodina dodnes
diim. Narodnosti je Cernohorec, vyznanim katolik. V roce 1997 byl povolan k néastupu do
valky v K., protoze absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu. Z toho divodu v roce 1997
Jugoslavii opustil. Dne 5. 12. 1997 se ozenil ve Z. se svou tehdejsi druzkou. Po svatbé nemohl
ziskat doklady potitebné k udé€leni trvalého pobytu na zaklad¢ slouceni rodiny, protoze v
Jugoslavii byla valka. Byl zadrzen policii a 4 mésice ve vykonu vazby. Z toho divodu
nemuze zadat o udéleni trvalého pobytu. Pozadal o milost kancelét prezidenta republiky. Tam
mu bylo sdéleno, ze mé zadat u soudu v U. H. Navrh na zahéjeni azylového fizeni podal jiz
dne 12. 6. 1999. Byl v C. U. odkud odchézel na propustky navitévovat nemocné dité. Do 15
dni se nevratil do tabora a navrh na zahajeni azylového fizeni musel podat znova. Do roku
2001 ptilezitostné pracoval u pratel. Platnost jeho cestovniho pasu skoncila a na jugoslavské
ambasadé mu bylo oznameno, Ze sima vyfidit novy cestovni pas v Cerné Hofe. Vyse
jmenovany se tam vSak boji jet, nebot’ ma strach z trestu, ze neuposlechl povolavaci rozkaz. V
Ceské republice by si pral zit se svou rodinou. Zalovany vydal na zékladé provedeného
spravniho fizeni rozhodnuti, kterym stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona o azylu neud€lil. Zaroven rozhodl, ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze st&zovatel opustil vlast se
svou Zenou, nebot’ se obdval nastupu do véale¢ného konfliktu v K., odkud pochdzi. Po
zhodnoceni vSech udajii sdélenych stéZovatelem a jejich porovnanim s informacemi, které si
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zalovany opatfil, dospé€l k zaveéru, Ze stézovatel neprokdzal, ze by byl prondsledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod.

Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o némz Ministr vnitra CR rozhodl dne
10. 11. 2003 tak, ze napadené rozhodnuti o neudéleni azylu potvrdil a rozklad zamitl.
Predmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zzalobou ke Krajskému soudu v Brné. V zalobé
namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, nebot’
nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci, neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech
okolnosti rozhodnych pro nalezité posouzeni véci, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Stézovatel vyjadiil presvédcent,
ze v jeho pfipad¢ jsou splnény podminky pro udéleni azylu, minimalné azylu humanitarniho.

Krajsky soud zalobu stézovatel zamitl, kdyz se ztotoznil s hodnocenim zalovaného
auvedl, ze odmitnuti nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ piivodu povinna,
nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté,
neni-li takové odmitani spojeno sredlné projevenym politickym presvédcenim nebo
nabozenstvim (rozsudek nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatiuje divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.t.s.

V podané kasac¢ni stiznosti stéZovatel namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spocCivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je vybrdna nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana spravnd pravni
norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a poruseni
povinnosti danych § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o fizeni pted spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zésady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni diavodii zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podéanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urCité skutecnosti, na jejichz zdkladé¢ by mu meélo byt vyhovéno. Dlkazni biemeno nese
v azylovém fizeni Zadatel o azyl. Spravni organ neni povinen prokazovat z vlastni iniciativy
zadatelova tvrzeni a taktéz neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by
mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze se zalovany
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zabyval vSemi stézovatelem uvedenymi tvrzenimi. V daném piipadé z prubéhu spravniho
fizeni jednoznacné vyplynulo, co bylo divodem podani zZadosti o azyl, jaké skutecnosti vedly
stézovatele k odchodu zvlasti. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelnym
zpusobem ziejmé, které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi tivahami byl zalovany
veden pii hodnoceni diikazii a pfi pouziti pravnich piedpist, na zaklad¢ nichZz rozhodoval.
Rovnéz je zn&j ziejmé, pro¢ zalovany stézovateli azyl neudélil. Zalovany své povinnosti
zjistit presné a uplné skutecny stav véci, dostal a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano v souladu
se zakony a je také dostateCnym zplisobem odivodnéno. Skutkova podstata ma nalezitou
oporu ve spisech, pfi jejim zjisStovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zplisobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Rovnéz
krajsky soud vychézel z dostate¢nych pokladli potfebnych pro rozhodnuti. Krajsky soud byl
pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vazan v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku, které stéZovatel
uvedl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim a vypoiadal se se vS§emi uvedenymi namitkami, na obecné formulované procesni
zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také vypotadal. Zavéram
krajského soudu se neda ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nezékonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel spatfuje
v nespravném posouzeni udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Dle stézovatele se zalovany udélenim humanitarniho azylu nezabyval dostatecné.

S ndzorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy piislusného
organu statni spravy vcetné¢ Uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitdrniho diivodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Institut
»pripadu hodného zvlastniho zfetele je neurcitym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Jak krajsky soud spravné v odivodnéni rozsudku zdaraznil, soudu nepfislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
piislusnych procesnich piedpist, vécné jen v tom smeéru, zda spravni orgadn nepiekrocil meze
stanovené zadkonem. Pokud spravni organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatele, tak 1 stav vjeho zemi, a pokud znich sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel
ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udé€leni humanitdrniho
azylu sam neuvadgl. Zalovany, byt stru¢né, avsak v daném piipadé dostateénym zptisobem
odiivodnil, neudéleni humanitarniho azylu.

V této souvislosti odkazuje Nejvy$si spravni soud na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. bfezna 2004, ¢. IV.US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu
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nasledovné: ,, Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z ditvodii v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state, jehoz
je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Ditvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnmitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodii, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidske bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazneé, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomicke vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by ekonomickad opatreni majici
nepriznivy dopad na zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo
v uvahu naplnéni podminek pro udeleni azylu. “

Obavy stézovatele z trestu za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu ani skutecnost,
7e stézovatel Zije se svou manzelkou v CR nepostaduji bez piistoupeni dal§ich okolnosti
hodnych zvlastniho zietele k ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Stézovatel se nespravné domniva, ze divody, pro které opustil vlast, jsou ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu relevantni.

Shodné¢ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany
rozhodl o neudé&leni humanitdrniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekro¢il meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné¢ odavodnil. Neni tedy naplnén ani
kasac¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajt advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
stézovatele nadlezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Dale ji
nalezi nahrada hotovych vydaji za dva tkony ve vysi po 75 K¢ /§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky/.
Vyuctované ndklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele ptiznal, protoze odpovidaji
obsahu spisu. Zastupkyné stézovatele prokazala, zeje registrovana jako platkyné¢ dané
z ptidané hodnoty a vySe této ji uplatnéné dané je v souladu s ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
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zéak. €. 235/2004 Sb. Celkem tak zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hodovych
vydaji ve vysi 2150 K¢, zvysend o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



