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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: B. D., proti zalovanému: Financ¢ni GFad v Plzni, se sidlem Plzeni, ndm. Cesk}'/ch
bratii 8, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. bfezna 2005,
¢.J. 57 Ca 15/2005 - 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se viizeni pied Krajskym soudem v Plzni doméhal, aby soud zakézal
zalovanému ¢init ukony ve véci projednavani kontrolniho zjisténi u dané z piijmi fyzickych
osob za roky 1997, 1998 a 1999. Zasah zalovan¢ho spatioval zalobce v tom, ze zalovany
ucinil neopravnéné ukon v danovém fizeni, kdyz se Zalobcem dne 23. 2. 2005 projednaval
kontrolni zji§téni tykajici se dané z pijmt fyzickych osob za roky 1997-1999. Zalobce mél
zato, ze byl zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem Zalovaného, kdyZ z povahy véci
plyne, ze ve smyslu § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) hrozi
jeho opakovani. Zalobce uvedl, Ze ktomuto tikonu neni Zalovany opravnén z divodu
prekazky véci rozhodnuté, prekluze lhity pro moznost dain vyméfit, ze ukon provedl spravce
dané k tomu nepfislusny, kdyZ datiovou kontrolu, resp. jednotlivé tkony v ramci danové
kontroly, provadi mistné nepftislusny spravce dan€, a osoby zucastnéné na fizeni jsou podjaté.
Zalobce soucasné se zalobou podal navrh na ptedbézné opatieni.

O této Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni tak, Ze ji usnesenim oznacenym shora
odmitl, a to pro nepiipustnost.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni byla v zdkonné 1htit¢ podana kasacni stiznost.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 3. 2005, ¢.j. 57 Ca 15/2005 — 29, vyzval
stézovatele, aby si mimo jiné pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupcem advokata
a stanovil lhiitu jednoho tydne stézovateli k dolozeni plné moci zvoleného advokata. Tuto
vyzvu si stézovatel vyzvedl dne 20. 4. 2005, piesto kasaéni stiznost o plnou moc zvolené¢ho
advokata ve stanovené 1htit¢ nedoplnil, vii¢i soudu ztstal necinny. Oznacenou vyzvu krajsky
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soud zaslal stézovateli, jelikoz z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze tato byla poddna jménem
stézovatele panem J. H., ktery vSak podle databaze Ceské advokatni komory neni advokatem
a soudu nebylo znamo, ze by byl jinou osobou uvedenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel byl
fadn€ poucen o nasledcich nedolozeni svého zastoupeni.

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5s.1.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze sté¢Zovatel ve lhaté ani na vyzvu soudu neodstranil
nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokraCovat; proto kasacni
stiznost odmitl /§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s./, aniz by se ji zabyval vécné.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a § 120 s.ft.s.,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



