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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. H. a. s., zastoupeného JUDr. Dagmar Zadakovou, advokatkou se sidlem Praha 10,
Strasnicka 783/1, zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, vitizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2004, ¢.j. 9 Ca 186/2004 - 12,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel domédha zruseni
shora oznaceného usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2004, ¢.j.35/04-OIM-M, kterym bylo podle
§ 50 odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen danovy fad)
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2003,
€. j. Spr. 3128/03-22 o nepovoleni zaplaceni danového nedoplatku ve splatkach.

Meéstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, Zze rozhodnuti o poseCkani dan¢
vydané podle § 60 odst. 1 danového fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.ft.s.,
nebot’ se jim nezakladdaji, neméni, nerusi, ani zdvazn¢ neurCuji prava nebo povinnosti.
Za nerozhodné oznacdil, ze se jedna o rozhodnuti po formalni strance, nebot’ jde o ptipad
vyluky ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s.t.s. Poukazal pfitom na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003,¢.j. 3 Afs 10/2003 - 4. Zalobu z téchto
davodi podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepiipustnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadené¢ho rozsudku a zkraceni
prav ve smyslu § 65 s.t.s. vdisledku poruseni jeho prav v ptedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu. Poukazuje na kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a e) s.f.s. Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2003, ¢.j.3128/03-22 byla
zamitnuta stéZovatelova Zadost o zaplaceni danového nedoplatku ve splatkach, ptfi¢emz byl
st¢Zovatel nespravné poucen o moznosti podat odvoldni k Ministerstvu spravedlnosti.
StéZovatel se v souladu s pouc¢enim odvolal a Ministerstvo ziejmé po zjisténi, Ze u spravce
dan¢ jsou naplnény podminky ust. § 49 odst. 2 daflového tadu, vratilo ve smyslu § 50 odst. 3
danového fadu véc spravei dané k novému rozhodnuti. Spravce dané totiz poté vydal dalsi
rozhodnuti, kterym sodvolanim na § 60 odst. 7 daftiového fadu zamitl odvolani
jako nepfipustné. Stézovatel se domniva, ze pokud byla véc spravci dané vracena k novému
rozhodnuti, m¢l spravce dané znovu rozhodnout ve véci samé. Pokud spravce dan¢ o Zadosti
stézovatele o povoleni splatek rozhodoval s védomim, Ze proti jeho rozhodnuti je mozZné
podat odvolani a neptfedpokladal, ze odvolani mozné neni, byl tim pfi rozhodovani ovlivnén.
I kdyz stézovatel jako danovy dluznik nema na povoleni splatek soudniho poplatku narok,
je toho ndzoru, Ze uvedend vada fizeni je natolik zdvaznd, Ze mohla ovlivnit spravni uvazeni
spravce dané a zpusobit jeho vyboceni z mezi diskre¢ni pravomoci. StéZovatel také nesouhlasi
s ndzorem zalované¢ho, Ze vada fizeni byla odstranéna vydanim nového rozhodnuti spravcem
dané. Proto se stézovatel domdhal Zalobou zruSeni vSech v jeho véci vydanych rozhodnuti
a pfiznani odkladného Uc¢inku Zzaloby. StéZovatel se domniva, Ze napadena rozhodnuti jsou
ukony, jimiz se zaklddaji, méni, rus$i nebo zavazn¢ urCuji jeho prava a povinnosti.
Pokud by totiz bylo vydano vyhovujici rozhodnuti, byla by zménéna jeho povinnost uloZzena
mu sméneénym platebnim rozkazem Meéstského soudu v Praze sp.zn. Sm 186/2001
potvrzeného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 225/2002. Z téchto diivodi
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti sdélil, ze nepovazuje za nutné se vyjadrovat a odkazal
na své rozhodnuti a spisovy material.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle § 103 odst. 1 pism.e) s.T.s.
lze namitat nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti fizeni; pfitom Ize sice uplatnit
jakékoliv divody, nékteré jsou vsak pojmoveé vylouceny. K nim patii namitka nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i ndmitka
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s.f.s.], nebot” vazit pravni posouzeni provedené spravnim orgdnem a zkoumat
zakonnost pribéhu spravniho fizeni, jakoz i oporu spravniho rozhodnuti v tomto fizeni,
lze jen tam, kde soud napadené rozhodnuti (a tedy i jemu ptedchdzejici tfizeni) zkouma.
Tak tomu ovSem neni u rozhodnuti, kterd jsou svou povahou ze soudniho piezkumu
vyloucena; zde se soud zabyva jen charakterem rozhodnuti ve vztahu k naplnéni podminek
soudniho pfezkumu. Tomu také odpovida kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
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Také Nejvyssi spravni soud je v fizeni o této kasacni stiznosti opravnén a povinen pouze
k posouzeni, zda méstsky soud odmitl navrh, jehoz soudni pfezkoumdni zakon skute¢né
vylucuje.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze o Zadosti sté¢Zovatele o povoleni splatek
soudniho poplatku ptedepsaného ve vysi 240 000 K¢ Méstsky soud v Praze jako spravce dané
dne 8.12.2003 rozhodl usnesenim ¢.j. Spr. 3128/03 - 22 negativné¢ a poucil o moznosti
podani odvolani do 30 dnii k Ministerstvu spravedlnosti. StéZovatel také odvolani podal,
ale zalovany pfipisem ze dne 5.2.2004 spis vratil méstskému soudu s poucenim
o nepfipustnosti odvolani a nezbytnosti postupu podle §49 odst.2 daiového fadu.
Na to méstsky soud rozhodnutim ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. Spr 3128/2004 odvolani podle
§ 49 odst. 2 danového fadu zamitl jako nepiipustné. St&Zovatel opét podal odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14.4.2004, ¢.j.35/04-OIM-M odvolani zamitl, kdyz v zahlavi
jako ptezkoumévané rozhodnuti oznacil rozhodnuti o nepovoleni zaplaceni danového
nedoplatku ze dne 8. 12. 2003 a své rozhodnuti zdivodnil tak, ze podle § 60 odst. 7 daftového
fadu odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni splatek neni ptipustné.

O tomto postupu spravcil dané si Ize myslet cokoliv, soud vSak k podané zalobé musi
piedev§im zkoumat, zda napadené rozhodnuti jeho pfezkumu podléhd. Teprve pokud jde
o rozhodnuti soudem prezkoumatelné, miiZe se jim, a jemu pfedchazejicim fizenim, zabyvat.

Podle § 60 odst. 1 danového fadu muize spravce dané na zadost povolit dafiovému
dluznikovi poseckani dan¢ nebo jeji zaplaceni ve splatkach. Proti tomuto rozhodnuti neni
pfipustné odvolani. Lze pfisvédCit méstskému soudu vtom, Ze takovym rozhodnutim
se nezasahuje do prav danového dluznika ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. StéZovatel
také nekonkretizuje, k jakému zasahu v jeho ptipadé doslo, vyjmenovava vSechny podminky
ust. § 65 odst. 1. s.T.s. stim, ze pokud by mu splatky byly povoleny, doSlo by ke zméné
jeho platebni povinnosti. JiZ ze samotného jeho tvrzeni je ziejmé, Ze povinnost zasahujici
jeho prava nevzesla z tohoto, ale z jiného rozhodnuti, a nepovolenim splatek k zddné zméné
nedoslo. Nelze stavét na tom, Ze pii jiném neZ vydaném rozhodnuti by mohlo dojit ke zméné
jeho povinnosti, ktera by pro ného byla pfiznivéjsi, a contr. tedy, Ze nepovolenim splatek
muna jeho povinnosti nebyla dopfdna nenarokovd uleva. Rozhodnuti Zalovaného
tedy nezasahlo a zasdhnout nemohlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
zalobce. Méstsky soud spravné poukézal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.11.2003, ¢.j.3 Afs 10/2003 -54 (publikovano pod ¢. 521/2005 Sb. NSS) podle n¢hoz:
Rozhodnuti o stanoveni zdloh na dan v jiné vysi a rozhodnuti o poseckani dané jsou
vysledkem vykonu dozorciho prava spravniho orgdanu, a jsou proto vyloucena ze soudniho
prezkumu dle ustanoveni § 68 pism.e) a § 70 pism. a) s. F. s., nebot nepredstavuji zdasah
do subjektivnich verejnych prav Zalobce. Podle § 70 pism.a) s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani  vylouceny Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
(tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s. ) a proti takovému rozhodnuti neni Zaloba
piipustnd [§ 68 pism. e) s. . s.]. Zalobu proti takovému rozhodnuti pak musi soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Lze tak shrnout, ze méstsky soud se nemohl dopustit pochybeni odpovidajicimu
kasa¢nim divodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a nenaplnil ani kasa¢ni ditvod podle
§ 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s., nebot zaloba nemohla byt vécné projedndna a bylo nutno
ji odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl.
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O néhradé nékladii tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bifezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



