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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) T.P.I. of A. S. (P.), z4mové sdruzeni pravnickych osob, b) Dr. P. P., zastoupeni
advokatem JUDr. Miroslavem Jindrakem se sidlem Zdiméfickd 1452, Praha 4, proti
zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitsk4d 7, Praha
1, o ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2003 &.j. 33419/2002-14, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobcil proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004 ¢. j. 8 Ca
231/2003 - 35,

takto:

Usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 30.9.2004 ¢.j.8 Ca231/2003 - 35
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali véas kasadni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2004 ¢.j.8Ca231/2003 - 35, jimz byl odmitnut navrh (zaloba) Zzalobcil, ktefi
se domahali zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 12.1.2003 ¢&.j.33419/2003 - 35,
kterym bylo zrufeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&.j. MOR 36/2000,
MHMP 46 192/2000 ze dne 4. 6. 2002 o zruSeni zalobce ad a), o jeho vstupu do likvidace
a o ustanoveni likvidatorky jedinym statutdrnim zastupcem, a kterym bylo zruseno rozhodnuti
Obvodniho Gfadu M¢éstské Casti Praha 4 ze dne 25. 4. 2000 ¢. j. 6/92-Sd. o odlozeni vykonu
rozhodnuti.

Ze shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze vyplyva, ze navrh (zaloba)
byl odmitnut pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.t.s.”). Napadend rozhodnuti byla totiz Zalobcim dorucena dne
30. 1. 2003 a dvoumésiéni lhita k podani Zaloby tak uplynula dne 31. 3. 2003. Zalobci podali
zalobu dne 29.9.2003, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhiity. Proto soud zalobu
jako opozdénou zamitl a pro uplnost dodal, ze doruceni rozhodnuti s opravenym datem



jeho vydani dne 29. 7. 2003, resp. 30. 7. 2003 zalobciim neni doru¢enim rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 s.t.s., nybrz vyrozuménim o opravé rozhodnuti podle § 47 odst. 6 spravniho
fadu. V tomto piipad€ nebylo Zalobclim oznamovano rozhodnuti (jak spravni organ ve véci
rozhodl), nybrz oprava rozhodnuti; pfitom tato skutecnost nezaklada bé&h lhity k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva:

Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy vydala dne 12.12.2002 rozhodnuti
o odvolani €. j. 33 419/2002 - 14. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobctim dne 30. 1. 2003.

Dne 30. 7. 2003 bylo Zalobctim doruc¢eno obsahové totozné rozhodnuti, na némz bylo
datum vydani opraveno ze dne 12.12.2002 na den 12.1.2003. Na tomto rozhodnuti
je uvedeno, ze datum jeho vydéani opravila dne 22. 7. 2003 JUDr. Petra Buzkové, ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy, a je opatfeno necitelnym podpisem. K tomuto rozhodnuti
je ptipojen piipis zalovaného (feditele legislativniho a pravniho odboru), Ze zalovany
ve smyslu § 47 odst. 6 spravniho fadu informuje, ze pani ministryné Skolstvi, mladeze
a télovychovy JUDr. Petra Buzkové opravila v souladu s uvedenym zédkonem datum vydéni
rozhodnuti €. j. 33 491/2002 - 14. Datum 12.1.2003 je datem, kdy pani ministryné
dle spisové dokumentace v ptedmétné véci skute¢né rozhodla.

Zalobci vkasaéni stiznosti povazuji napadené usneseni Méstského soudu
v Praze za nezdkonné¢ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Doruceni rozhodnuti
s opravenym datem soud nehodnotil jako doruceni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s,
nybrz jako opravu rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 6 spravniho fadu. Zalobci vychazeji
z nazoru, ze takové posouzeni je vrozporu s principy pravni jistoty a pravniho statu.
V pravodnim dopisu Zalovaného bylo také vyslovné uvedeno, ze datum 12. 1. 2003 je datem,
kdy pani ministryné¢ dle spisové dokumentace v pfedmétné véci skutecné rozhodla.
Toto rozhodnuti bylo doruceno dne 30.7.2004 a proto zalobci vychdzeji znazoru,
ze od tohoto data bézi dvoumésicni lhiita k podani zaloby, takze zaloba byla podana
v zakonné lhité. Zalobci jsou tedy napadenym rozhodnutim zkraceni na pravu na spravedlivy
proces.

Zalobci navrhli, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 47 odst. 6 spravniho fadu chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravni orgén kdykoliv i bez navrhu opravi a vyrozumi
o tom ucastniky fizeni.

Zékon tedy omezuje moznost proveést opravu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
pouze na piipady, kdy toto pisemné vyhotoveni obsahuje zifejmé nespravnosti
(tedy nespravnosti kazdému, vcetné ucastnikii fizeni, ziejmé) a jako ptiklady zifejmych
nespravnosti uvadi chyby v psani a poctech.

V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda vydani rozhodnuti s jinym datem
nez nese rozhodnuti plvodni, 1ze povazovat za opravu ziejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Nutno pfipomenout, Zze spravni spis zalovaného neobsahuje zadné
skutecnosti, znichz by bylo mozno cokoli dovodit z hlediska pouziti ust. § 47 odst. 6



spravniho fadu. Neni rovnéZ ziejmé, pro¢ tvrzend oprava ziejmé nespravnosti z data vydani
napadeného rozhodnuti dne 12. 12. 2002 na den 12. 1. 2003 (tento den pfipadl na ned¢€li — den
pracovniho klidu) byla provedena ministryni Skolstvi, mlddeze a té€lovychovy az dne
22.7.2003, tedy po dalsich sedmi mésicich.

Méstsky  soud v Praze se bez dalStho spokojil stvrzenim Zalovaného,
ze v projednavané véci postupoval podle § 47 odst. 6 spravniho tadu a zalobu odmitl
jako opozdén€ podanou, aniz by zkoumal, zda se skutecné jednalo o pouze o opravu ziejmé
nespravnosti, nebo zda je tieba rozhodnuti s jinym (novym) datem jeho vydéani povazovat
za rozhodnuti nové, a od jeho doruceni zalobcim by jim bézela lhiita dvou mésicii k podani
zaloby.

Usneseni M¢éstského soudu v Praze je tedy nezdkonné (§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.)
a Nejvyssi spravni soud toto usneseni podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni.

V dalsim fizeni si M¢stsky soud v Praze opatii od zalovaného vSechny dikazy
potfebné pro posouzeni, zda zaloba byla podana vcas, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, ze neni obvyklou praxi na ministerstvech, aby ve véci rozhodl sam ministr (v ned¢€li)
a sam vypracoval pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Naopak obvyklé¢ je, Ze podle organizacnich
a aprobacnich tada je véc prfidélena pfisluSnému zaméstnanci, ktery navrh rozhodnuti
vypracuje a instancni cestou je predlozen ministrovi. Bude tfeba od Zalovaného vyzadat
jeho spis, zn¢hoz by byly shora uvedené skuteCnosti ziejmé, zejména kdyz zalovany
odkazuje na svou spisovou dokumentaci. Tento spis je dllezity z hlediska dat jednotlivych
ukonti (pfid€leni spisu, pifip. pokyn nadiizené¢ho, vypracovany navrh rozhodnuti
a jeho aprobace nadfizenym, schvaleni rozhodnuti ministryni).

Teprve po shora uvedeném doplnéni bude moci Méstsky soud v Praze posoudit,
zda shora uvedeny postup zalované¢ho odpovida ust. § 47 odst. 6 spravniho fadu
a v té souvislosti posoudit, zda zaloba proti spravnimu rozhodnuti byla podéna vcas,
¢1 opozdeéné.

Méstsky soud v Praze je vdal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym

v

Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nakladii fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



