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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: I. P.,
zastoupeného JUDr. Milanem PolaCkem, advokatem se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. 5. 2004 €. j. 55 Az 3/2003 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Milanu Polackovi se ptiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2004 ¢. j. 55 Az 3/2003 - 55 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,,7alovany*) ze dne 27. 9. 2001 &j. OAM-770/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 7. 2. 2001 ¢.j. OAM-559/VL-14-P07-2000 o neudéleni
azylu zalobci dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®) a nevztazeni na jeho osobu pickazek vycestovani dle ustanoveni § 91
téhoz zakona.



V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné mimo jiné uvedl, ze ze zadosti Zalobce
oudéleni azylu a zobsahu protokolu o pohovoru plynou divody, které vedly zalobce
k podani zadosti o udéleni azylu a s témito uplatnénymi diivody se spravni organ beze zbytku
vypotadal. Zavéry, které zalovany spravni organ z provedeného dokazovani vyvodil, nejsou
s provedenymi diikazy v zddném logickém rozporu. Dle soudu nelze zalovanému vytykat
neprovedeni dalSich dikazl, kdyZ ani zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl, v jakém
sméru by dalsi dokazovani mélo byt vedeno a co by pfipadnymi novymi dikazy mélo byt
prokazano, a ve spravnim fizeni nedoslo ani k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani (dale
jen ,spravni fad*). Jak vyplyva z odivodnéni spravnich rozhodnuti, spravni organ I. stupné
a zalovany se divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zdkona o azylu
podrobné zabyvaly a hodnotily Zalobcem uvadéné diivody, které jej vedly k podéni zadosti
o udéleni azylu, pticemz dospély ke shodnému zévéru o nediivodnosti zadosti zalobce podle
citovanych ustanoveni. Namitky zalobce, ze se Zzalovany nedostate¢né¢ vyporadal
s prondsledovanim Zalobce nezndmymi osobami, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného,
7e bezprosttedni pohnutkou k podani Zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky a Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje presvédCivé argumenty,
z jakého diivodu nelze okolnosti jeho ptipadu povazovat za prondsledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, oznacil soud za zcela nediivodné, nebot” spravni organ pii svém hodnoceni
vychézel predevSim ze samotné vypoveédi zalobce, ucinéné v prubéhu spravniho fizeni,
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dostatecné. Krajsky soud rovnéz neshledal diivodnou
namitku ohledné¢ mozného udéleni humanitarniho azylu. Pokud jde o namitku Zalobce,
7e Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 33 odst. 2 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a dale
pak ustanoveni § 12 a § 91 zédkona o azylu, pak k témto soud nepiihlédl, nebot’ byly uplatnény
po uplynuti lhiity pro podani Zaloby.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal stéZovatel v€as kasacni
stiznost z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). St€zovatel namita, Ze usnesenim krajského soudu
byl vyzvéan k doplnéni a uptesnéni svého podani, zejména aby oznacil zalobni body, k tomu
mu byla uréena soudcovska lhiita v trvani 15 dnti. Ackoliv tak st€Zovatel fadné ve lhit€ ucinil,
Krajsky soud v Brné k takto vyt¢enym bodim nepiihlédl s odiivodnénim, ze byly uplatnény
po uplynuti lhiity pro podéani zaloby. StéZovatel ma za to, Ze ve své Zalobé spravnimu organu
vytykal pfedevsim pochybeni pii zjisStovani skutkového stavu véci, které pozdeji v doplnéni
ucinéném na vyzvu soudu pouze uptesnil odkazy na oznaceni ustanoveni pravnich ptedpist,
¢imz tedy nedoslo k nepiipustnému rozsifeni zalobnich bodi tak, jak je omezuje ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. t. s. Tuto otazku krajsky soud nespravné posoudil. Déle stézovatel namita, ze
pii zjistovani skutkové podstaty v jeho ptipadé byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze toto poruseni negativné ovlivnilo zdkonnost
rozhodnuti, a Ze jiz v zalob¢ pfesné oznacil konkrétni ustanoveni spravniho tadu, jez byla pfi
fizeni porusena, a krajsky soud mél pro tuto diivodné vytéenou vadu napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu
je nepiezkoumatelny, pficemz poukazuje zejména na rozpory v jeho odivodnéni, pokud mél
soud za to, Ze jeho podani ze dne 8. 11. 2001 postradala nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) az e) s. . s., pak m¢l takovou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout.
Pokud vsak dospé€l k zavéru, ze zaloba zalobni body obsahuje, coz podporuje i vyzva
k doplnéni a upfesnéni podani, pak si v odivodnéni zjevné protifeci, coZz rozhodnuti ¢ini
nekonzistentnim, nesrozumitelnym a v disledku toho i nepfezkoumatelnym. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.



Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti spravni organ odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi, které stézovatel ucinil b&hem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Z ptedlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynulo zejména nasledujici.

Stézovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu dne 10. 8. 2000, v némz
uvedl, Ze vlast opustil dne 10. 1. 1998. V roce 1990 stéZovatele dle jeho slov porazilo auto,
vinici byli vé€znéni, ale po svém propusténi zacali st€Zovateli a jeho sestie vyhrozovat, nemé¢l
jinou moznost nez Moldavsko opustit. V Ceské republice si stéZzovatel chtél legalizovat pobyt
a pracovat zde, také uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. V pohovoru k navrhu na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu dne 26. 1. 2001 stéZovatel za diivody podani navrhu oznacil problémy
ve vlasti s kriminalnimi Zivly, které zapocaly poté, co jej srazilo auto, a dale tyto potize
podrobnéji popsal. StéZovatel také uvedl, Ze se nikam se svymi problémy neobracel, protoze
to povazoval za zbyte¢né, Moldavsko opustil legaln€. Na otazku, pro¢ nepozadal o azyl ithned
po piichodu na tizemi Ceské republiky, stéZovatel odpovédél, Ze nevédél, Ze ta moznost tady
je, bydlel na riznych mistech v Brné, Zivil se pftilezitostnou praci. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 7. 2. 2001 ¢.j. OAM-559/VL-14-P07-2000 nebyl stézovateli azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 ud¢len. StéZovatel proti citovanému rozhodnuti
podal rozklad, v némz ptedev§im namital poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu spravnim orgadnem 1. stupné a také nedostate¢né odlivodnéni napadeného
rozhodnuti dle § 47 odst. 3 spravniho fadu ohledné¢ moznosti udéleni mu humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Zalovany viak namitky stéZovatele neshledal dtvodnymi
arozhodnutim ze dne 27. 9. 2001 ¢&j. OAM-770/AR-2001 rozklad zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dne 12. 11. 2001 podal stézovatel proti citovanému rozhodnuti Zalovaného zalobu
k Vrchnimu soudu v Praze (namital poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu spravnimi organy, které ve véci rozhodovaly), kterd byla dne 2. 1. 2003
postoupena Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 1. 10. 2003 €. j. 55 Az 3/2003 - 33 ustanovil stézovateli na zékladé jeho
zadosti pro tizeni o Zalobé advokata a dale usnesenim ze dne 3. 2. 2004 €. j. 55 Az 3/2003 —
37 stézovatele vyzval, aby ve lhtuté¢ 15 dnii ode dne doruceni usneseni doplnil podéani ze dne
12. 11. 2001 tak, aby bylo zifejmé oznaceni Zzalobnich bodi, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné a aby bylo zifejmé, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést. Stézovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne. Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne
17. 2. 2004, doplnéni zaloby bylo u krajského soudu stézovatelem podano dne 3. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s.,, tedy nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na
spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana



spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovéana. Sté€Zovatel rovnéz
uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s., tedy tvrdi nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popiipadé jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze v doplnéni podéni, které
stézovatel ucinil na vyzvu soudu a prostfednictvim zastupce ustanoveného mu soudem, doslo
k nepfipustnému rozsifeni Zalobnich bodu, a rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny
pro své rozpory v odiivodnéni.

V zalob€ podané dne 12. 11. 2001 stézovatel tvrdil poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, v doplnéni Zaloby navic a nové¢ tvrdil poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 3, § 33 odst. 2 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu.
Je sice pravdou, ze krajsky soud stéZzovatele (prostiednictvim ustanoveného advokéata)
usnesenim v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k doplnéni Zaloby tak, aby bylo
zfejmé oznaceni Zalobnich bodi, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a aby bylo
ziejmé, jaké dlikazy k prokdzani svych tvrzen Zalobce navrhuje provést. StéZzovatel mél pouze
konkretizovat, zjakych skutkovych a préavnich divodi povazuje napadené vyroky
za nezdkonné, v ramci této konkretizace nemohl rozsifovat Zalobu na dal§i zalobni body,
jak to ucinil. Proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz k rozSiteni Zaloby, které bylo
provedeno po lhiité pro podani Zaloby, neptihlédl. Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru,
ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje podrobné a srozumitelné odiivodnéni, které
poskytuje dostate¢nou skutkovou i pravni oporu jeho vyroku. Kasaéni stiznosti uplatnéné
divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s. tak nebyly shledany
opravnénymi.

Co se tyce dalsi namitky stéZovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, a to tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ptredlozeného spravniho spisu ve véci
vyplyvd, Ze Zalovany 1 spravni organ I. stupné postupovaly v souladu s procesnimi
ustanovenimi spravniho fadu. Pro rozhodnuti si oba spravni organy opatiily dostatek
podkladli, pfiCemz vychdzely zejména ze skutecnosti uvadénych stéZovatelem v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru knavrhu. Na zidklad¢ shroméazdénych
podkladi zjistily pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné pravni
upravy a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V odivodnéni svych rozhodnuti
podrobné popsaly pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazii a kone¢na stanoviska. Krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz napadené
rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni soud tak vadu fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s. neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucCinku, ud¢li



na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na ndhradu nédkladh fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn€ stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ ( § 13
odst. 3 téze vyhlaSky), celkem 2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam ustanoveného zastupce JUDr. Milana Pold¢ka do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



