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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A.D.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Trnkou, advokatem se sidlem Praha 2, Bélehradska 77, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2004 ¢. j. 28 Az
76/2004 — 22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 12. 2004 ¢. j. 28 Az 76/2004 -
22 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,sté¢zovatel*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2004 c¢.j. OAM-888/VL-10-K02-2004, kterym nebyl zalobci udé€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (déle jen ,,zdkon
o azylu®), soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se nané nevztahuje piekazka vycestovani
dle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

V odvodnéni rozsudku krajsky soud zhodnotil skutkovad a pravni zjisténi ve véci
a mimo jiné¢ uvedl, ze musi pfisvéd¢it zalovanému spradvnimu organu, ze v pripad¢ zalobce
nebyl prokazdn zadny z dGvodid pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Zalobce



v ptivodnim fizeni ani v Zalobé&, ktera je pouze obecnd a odkazuje na predchozi spravni fizeni,
neuvedl zddnou konkrétni skutecnost, kterd by soud vedla k zavéru, Ze byl ve vlasti
pronasledovan nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z diivoda taxativné uvedenych
v § 12 zdkona o azylu. V posuzovaném piipad¢ lze sice jednani soukromych osob oznacit
za nezakonné, vykazujici znaky kriminalni ¢innosti s cilem vlastniho obohaceni, nelze vSak
obavu Zalobce zjedndni téchto osob véfitel, poZadujicich twroky zpidjcenych penéz,
povazovat za prondsledovani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Jak vyplyva
z ptedlozen¢ho spisového materialu Zalobce se neobratil na policii, soud ¢i na ptislusné statni
instituce ¢i nevladni organizace se zadosti o pomoc a ochranu, Zalobce nijak neprokazal,
ze by mu statni organy Ukrajiny nebyly schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Dle krajského
soudu nelze ptehlédnout, Ze hlavnim divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byla
jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni udéleni azylu Zalobci, napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a neshledal ani vady spravniho fizeni ve véci, proto
zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“) jako nediivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel vcas
kasacni stiznost, ve které uplatituje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. . s. StéZzovatel povazuje tvrzeni zalovan¢ho a krajského soudu za nedostate¢nd pro
odivodnéni zamitavého rozhodnuti, statni orgdny zem¢ pivodu stéZovatele sice nepodporuji
protipravni jednani soukromych osob vii¢i osobé stézovatele, ale ze zkuSenosti jeho a rodiny
je mu znamo, Ze takovému jednani nejsou schopny zabranit a dodrZovani lidskych prav
a pravnich ptredpist ve vztahu ke stézovateli zajistit. Zjistovani v uvedeném sméru Zalovany
spravni organ nevénoval dostatecnou pozornost, napadeny rozsudek argumentaci Zalovaného
pfevzal, pficemzZ obé fizeni vychdzela pouze z formalniho pfistupu k dané problematice.
StéZovatel ma za to, Ze Zalovany ani soud se nezabyvaly bliZze divody, které uvedl, a ohledné
zem¢ puvodu se spokojily s vSeobecnymi zpravami ministerstev zahrani¢i, aniz by bylo
zjiStovano, zda piipadnd tolerance nebo neschopnost zabranéni protipravniho jednani
soukromych osob mtize u zalobce vyvolat divodné obavy o jeho zdravi ¢i Zivot, proto zlstalo
pfedchozi fizeni neuplné. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem, odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané
rozhodnuti. Zalovany trvd na tom, Ze se zadosti stéZovatele o udéleni azylu zabyval
individudln¢ a svédomité, v souladu se zdkonem o azylu se zabyval vSemi okolnostmi
ptipadu, a déale konstatuje, Ze sté¢Zovatel svoji vlast opustil za ucelem vydélku penéz a o azyl
pozadal az po dvou letech nelegalniho pobytu v Ceské republice. Zalovany navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji ptfiznan odkladny G¢inek.

Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 5. 3. 2004 zadost
oud¢leni azylu, ve které uvedl, ze vlast opustil 25. 6. 2002, aby si vydélal penize.
Na Ukrajing si ptjéil penize, které pozd&ji nemohl vratit, proto se rozhodl odjet do Ceské
republiky, aby si na dluh vyd¢lal. Stézovatel déle uvedl, Zze zde pracuje, dluh jiz splatil,
ale do vlasti se nemulze vratit, protoze nema na splaceni Urokil z pijcené Castky, nyni z4da
o azyl, aby si zde legalizoval pobyt, v pfipadé¢ navratu se obaval véfitele. V pohovoru
k Zadosti o ud¢leni azylu dne 7. 4. 2004 stéZovatel potvrdil spravnost udaji, které uvedl
v zadosti o udéleni azylu, popsal cestu z Ukrajiny do Ceské republiky a okolnosti puijéeni



penéz (pujcil si na bydleni od neznamych lidi). Stézovatel také uvedl, Ze jiné potize
nez se splacenim dluhu a nalezenim zaméstnani ve vlasti nemél, vratit se vSak nemuZe,
protoZze by mu lidé, kteti mu penize pujcili, vyhroZovali. Na otdzku, pro¢ nepozadal o azyl
hned po pftijezdu, st¢Zovatel odpovédé€l, ze mu diive nebylo vyhrozovéano a chtél se jiz vratit
domit, navic dluh splatil, ale ted nemd na troky a ve vlasti mu vyhrozuji, vzkazuji mu
to po matce. Sté¢zZovatel ptisvédcil, Ze na policii se neobratil, m¢l za to, Ze by mu nepomohla,
se statnimi organy ve vlasti problémy nemé¢l.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
na Ukrajin¢ Ministerstva zahranic¢i Spojenych statti vydana dne 31. 3. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky ohledné splnéni podminek pro udé€leni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je vybrana nespravna pravni norma, popi. je sice vybrdna spravna pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se soud v piedchéazejicim
fizeni zabyval, je otazka, zda divody uvadéné stézovatelem, a to problémy, které¢ me¢l
ve vlasti se soukromymi osobami, od nichZ si pljc¢il penize a ony se poté zacaly domahat
placeni uroku z dluzné Castky (pfiCemz stézovatel se ve vlasti neobratil o pomoc na zadny
statni organ &i instituci), snaha pracovat v Ceské republice a legalizovat si na jejim tizemi
pobyt (nelze opomenout skutecnost, ze stéZzovatel pozadal o ud€leni azylu az po bezmala
dvouletém pobytu v Ceské republice), mohou byt ditvodem pro udé&leni azylu dle § 12 zékona
o azylu. Dle citovaného ustanoveni se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Jak je zfejmé z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku, krajsky soud se vSemi
témito skute¢nostmi fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelem uvadeéné
divody nelze podradit pod divody pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu a Zalovany
spravni organ nikterak nepochybil, kdyz stézovateli azyl neud¢lil.

Co se tyce namitek sté¢zovatele o nedostatecném hodnoceni dikazl v predchéazejicich
fizenich a nedostate¢nych odiivodnénich ve véci vydanych rozhodnuti mé Nejvyssi spravni
soud za to, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatele uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru k zadosti, zinformaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva zahranici
Spojenych stath), na jejichZz zakladé zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky
soud vychdzel z dostateCnych podkladi potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné
dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavéram jako zalovany. Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti podrobn¢ popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni diikazi a kone¢nd stanoviska. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
vycerpavajicim zplsobem vypotadal se vSemi Zalobnimi namitkami stéZovatele, pficemz
neshledal stézovatelem obecné tvrzené nedostatky a poruseni, odtivodnéni rozsudku poskytuje



dostatecnou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry
zalovaného a krajského soudu sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti také vyslovné zminil diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., blize jej vSak nijak nespecifikoval, proto se timto stiznostnim
ditvodem v uplatnéném rozsahu a za uvedené situace nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



