3 Azs 69/2006 - 1

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné R.T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 8. 2004, ¢j. OAM-2658/VL-10-08-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 61 Az 167/2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 8. 2005, €. j. 61 Az 167/2004 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmit a.

IL. Z4dny z GCastniki mem & pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné¢ dne 9. 9. 2005 u Krajského soudu v Ostravé
se zalobkyn¢ (dale téz ,stézovatelka*) domahala zruseni v zahlavi uvedené¢ho rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 8. 2004, ¢j. OAM-2658/VL-10-08-2004. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
7alobkyn& o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o azylu). Stézovatelka v kasacni stiznosti
pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2006, €. j. 61 Az 167/2004 - 38,
byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
st¢Zzovatelka soudu nepfedlozila vyplnény formuldt o svych osobnich a majetkovych
pomeérech, ackoliv k jeho vyplnéni ve stanovené 1hité¢ byla soudem vyzvana. Tymz usnesenim
byla sté¢zovatelka vyzvana k tomu, aby si do patnacti dnit ode dne doruceni usneseni zvolila
zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokata a dolozila soudu plnou moc pro fizeni
o kasacni stiznosti, jinak bude kasacni stiznost odmitnuta; usneseni bylo stéZovatelce
doruceno pravni fikci dne 19. 1. 2006. Stézovatelka vSak soudu piedlozila toliko plnou moc
udélenou dne 2. 2. 2006 advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi, se sidlem Jana Zajice 36,
Praha 7, vniZ byl tento advokat zmocnén k pfevzeti blize neidentifikované¢ho rozhodnuti



soudu ve véci sp. zn. 61 Az 167/2004 nebo k pievzeti potvrzeni o tom, Ze v fizeni dosud
nebylo rozhodnuto.

Vyjadieni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo pozadovano.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednad nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich piredpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka ptes vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce stézovatelce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a poufeni o moznych nasledcich, nepifedlozila soudu fadnou plnou moc udé€lenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiZznosti; sama pfitom nemd vysokoSkolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. PInd moc ze dne 2. 2. 2006 udélend advokatovi
toliko za ucelem pievzeti blize nespecifikovaného rozhodnuti nevyhovuje pozadavku podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské
pravnické vzdelani stéZzovatelky — je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméiené
podle § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiZznost byla odmitnuta neprodlené¢ po jejim
piedlozeni Nejvy$$Simu spravnimu soudu, soud nerozhodoval onavrhu na piiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zddny z UCastnikli nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



