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 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce: M.
V., zastoupeného JUDr. Viaclavem Krondlem, advokatem sesidlem Karlovy Vary,
Moskevska 20, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6.
2004, €. j. 17 Cad 129/2003 — 34,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z icastniki mem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale i ,stéZovatel®), rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnutim zalované €. 1., II.,
III., vS8echny ze dne 4. 7. 2003, ¢. xxxxx. Krajsky soud pfi svém rozhodnuti vychazel
z nasledujicich skutecnosti:

Rozhodnutim €. 1. Zalovana pfiznala zalobci od 21. 5. 1995 plny invalidni diachod
podle § 29 zak. €. 100/1988 Sb. v platném znéni ve vysi 4320 K¢ mési¢n€é. Rozhodnutim II.
zalovana zamitla podle § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. zadost Zalobce o zvySeni ¢astecného
invalidniho diichodu, protoze dodate¢né provedeny zapocet doby pojisSténi ve zvyhodnéné
kategorii od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1986 a od 1. 1. 1988 do 31. 12. 1992 zlstal bez vlivu
na rozhodnuti ze dne 7. 1. 1998 o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu ve vysi 4228 K¢.
Rozhodnutim III. Zalovana zamitla podle § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. zadost Zalobce
o zvySeni plného invalidniho dichodu, protoze dodate¢né provedeny zépocet doby pojisSténi
ve zvyhodnéné kategorii zlistal zcela bez vlivu na rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2000,
kterym byl pfiznan plny invalidni dichod ve vysi 7790 K¢&. Témito rozhodnutimi byl
realizovan rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 Ca 148/95.

Krajsky soud v Plzni v zalobou napadeném rozsudku s odkazem na pravomocny
rozsudek €. j. 17 Ca 148/95 — 126 ze dne 14. 5. 2001 dospél k zavéru, Ze v uvedeném
fizeni bylo dokazovani, tykajici se obdobi let 1984 — 1992 z hlediska odpracovani smén
na preferovanych  pracovistich, provedeno vycerpavajicim  zpisobem, stéZovateli
se nepodafilo prokazat odpracované smény v preferované kategorii v r. 1987 jiz v pfedchozim
fizeni a tudiZ nebyl zalovanou v mezich zalobnich bodl zkracen na svych pravech postupem a



rozhodnutim spravniho organu a proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel dovozoval naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., kdyZ spatfoval nezdkonnost v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptredchazejicim fizeni. Konkrétné vytykal soudu zavér, Ze vr. 1987 neodpracoval
ve zvyhodnéné kategorii Zddnou sménu, ¢imz mu nevznikl narok na zatazeni do zvyhodnéné
kategorie pii vypoctu dichodu. Stézovatel ma za to, Ze v letech 1984 — 1992 vykonaval stejny
druh prace se stejnymi pravy i povinnostmi tedy véetné sporného roku 1987, v némz stejné
jako v letech ostatnich odpracoval ptiblizné stejny pocet smén v preferovanych kategoriich.
Z napadenych rozhodnuti pak vyplyva, Ze v preferovanych kategoriich podle vypoctu
zalované odpracoval ptes 19 rokli a do hranice 20ti let mu chybi 20 dnti, které zcela jisté
odpracoval v r. 1987. K této skutecnosti mél piihlédnout jak soud, tak i spravni orgén. Vytyka
také soudu, ze ohledné zamé&stnani, resp. vySe odpracovanych smén v preferované kategorii
v r. 1987 neprovedl fadné dokazovani. Déle v kasacni stiznosti namital pochybeni Zalované
v ptehledu dob pojisténi v osobnim listu diichodového pojisténi tim, zZe zaevidovala trvani
pracovniho poméru u spolecnosti KSNP B. do 31. 12. 1983 misto do 31. 1. 1984, 1 kdyz délka
zaméstnani v tomto pripad¢é nebyla pfedmétem soudniho sporu. Toto pochybeni mé vliv na
pocet smén v preferované kategorii a v piipadé jeho napravy by stéZovatel odpracoval 20 let a
11 dni v preferované kategorii.

Z ptedlozenych spistt 17 Cad 129/2003 a 17 Ca 148/95 Krajského soudu v Plzni
vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Ve vcas podané Zalobé sté¢Zovatel uplatnil jeden Zalobni bod spocivajici v nespravném
stanoveni poctu odpracovanych smén v preferované kategorii vr. 1987. Namita,
ze v uvedeném roce odpracoval pfiblizné stejny po€et smén jako v ostatnich letech v obdobi
1984 — 1992 a v ptipad¢ predlozeni podkladi za rok 1987 by vyslo najevo, ze poCet smén
odpracovanych v preferované kategorii se v uvedeném roce nerovnal nule. Do hranice 20ti let
odpracovanych v preferovanych kategoriich zalobci schazi 20 dnli a ma za to, ze je vr. 1987
odpracoval a k této skutenosti mélo byt pfihlédnuto. Zavér o tom, Ze v r. 1987 neodpracoval
zaddnou sménu v preferované kategorii povazuje stéZovatel za nespravny a za nespravna
inapadend rozhodnuti, kterd zuvedeného zavéru vychdzela. Navrhl dikazy vyslechem
svédkda.

Zalovana ve vyjadieni odkézala na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 5. 2001 sp. zn. 17 Ca 148/95, na zdkladé jehoZz z&vazného pradvniho nazoru
napadend rozhodnuti vydala a zdiraznila, ze stézovatel uvedené fizeni a zavéry soudu
v rozsudku tykajici se poctu odpracovanych smén v preferované pracovni kategorii v r. 1987
nezpochybnil podanim odvoldni. Vyslovila domnénku o tucelovosti zaloby, nebot’ teprve
po vyhotoveni osobniho listu diichodového pojisténi na zédkladé zdvazného pravniho nazoru
vysloveného soudem v rozsudku zjistil st€Zzovatel celkovy pocet rokii v preferované pracovni
kategorii, které rokem 1987 zpochybnuje.

V pfipojenych osobnich listech diichodového pojisténi ze dne 2. 4. 2003, 5. 5. 2003
a 3. 6. 2003 vypracovanych k rozhodnutim zalované €. L., I1., III. je zapoctena doba pojisténi
od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1987 v trvani 365 dni zaméstnani bez zafazeni do I. ¢i II. pracovni
kategorie.



V rozsudku ze dne 14. 5. 2001 ¢. j. 17 Ca 148/95 — 126, jimz byla zruSena rozhodnuti
zalované ze dne 23. 6. 1995, 12. 1. 1998 a 18. 4. 2000, zavazal Krajsky soud v Plzni
zalovanou provést za roky 1984 — 1992 spravné zatazeni zaméstnani do pracovni kategorie
podle prokdzané vySe odpracovanych smén v I.LAA a I.A kategorii v rozsudku uvedenych.
Tento vycet nezahrnuje r. 1987 a divody nezatazeni vyplyvaji z odivodnéni rozsudku.
Uvedeny rozsudek stézovatel ve vyroku o véci samé odvolanim nenapadl, rozsudek nabyl
pravni moci dne 2. 8. 2001 a stal se vykonatelnym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stiznich bod uvedenych v kasa¢ni stiznosti a po posouzeni vySe uvedenych skute¢nosti
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Pro rozhodnuti ve véci povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné zdlraznit, Ze jedinym Zalobnim bodem v tizeni pfed krajskym soudem
byla namitka tykajici se zapoCteni asi 40 dnli zaméstnani v r. 1987 v preferované pracovni
kategorii. Pro napravu stézovatel navrhl provedeni dokazovani. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
doba zaméstnani od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1987 byla z hlediska jejiho zatazeni do preferované
pracovni kategorie posuzovana v fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 17 Cad 148/95
se zavérem, Ze uvedenou dobu nelze pro nedostatek dikazi zatfadit mezi zaméstnani
v preferované pracovni kategorii. Tento zavér krajského soudu stézovatel nezpochybnil
odvolanim, stal se proto pro zalovanou zavazny pfi vydani rozhodnuti napadenych Zalobou.
Zaloba svym obsahem nahrazuje odvolani proti rozsudku KS v Plzni ze dne 14. 5. 2001
¢.J. 17 Ca 148/95 — 126, které vSak stéZovatel v zakonné 1hhité nepodal. Shledal-1i krajsky
soud napadend spravni rozhodnuti spravnymi vzhledem k pravnimu ndzoru jimz byl spravni
organ predchozim rozsudkem vézan, rozhodl v souladu se zdkonem, zamitl-li zalobu, aniz
by ve véci provadél dalsi dokazovani.

Tvrzena stizni namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), ktera je vSak svym obsahem
namitkou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tykajici se nezapocteni doby
zaméstnani vr. 1987 v preferované pracovni kategorii, je na zakladé¢ shora uvedeného
shledana Nejvy$§im spravnim soudem nedtvodnou. Zalovana nepochybila, pokud na zakladé
zavazného pravniho nazoru krajského soudu v pfedchozim fizeni nezapocetla vr. 1987
zadnou dobu zaméstnani v preferované kategorii a Krajsky soud v Plzni v fizeni nepochybil,
kdyz neprovadél dokazovani o moznosti zafazeni zaméstnani v preferované pracovni
kategorii v uvedeném roce.

Koneéné k namitce stézovatele, tykajici se nesrovnalosti v zapocteni dob zaméstnani
na prelomu r. 1984 v dobé¢ trvani pracovniho poméru u spole¢nosti KSNP B. soud nemohl ve
smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout, nebot’ jde o skutecnost, kterou stéZovatel uplatnil
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Diivody kasac¢ni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak ve svém souhrnu nebyly naplnény.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ulinit poznamku, Ze vysledek
tohoto fizeni nebrani sté¢zovateli pozadat zalovanou o piepocet davek, ma-li k dispozici
dikazy, které nebyly soudem dosud hodnoceny a tykajici se zdpoctu dob zaméstnéni
v preferované pracovni kategorii v r. 1987.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze nezjistil stézovatelem tvrzené divody kasaéni
stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ani jiné vady, které by mohly mit vliv
na zékonnost napadeného vyroku rozsudku krajského soudu a kasaéni stiznost proto podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.



Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze 74dny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. T. s. ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



