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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
C. Q. X., zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, 1. P.
Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 59 Az 734/2003, o ptezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.
10. 2003 ¢. j. OAM-827/LE-B01-B03-2003, viizeni okasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2004 €. j. 59 Az 734/2003 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 12. 2004 €. j. 59 Az 734/2003 - 22 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.10.2003 ¢. j. OAM-827/LE-B01-B03-2003, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani ve véci (déle jen ,,zdkon
o0 azylu®) a zéroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjiSténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Zze povazuje za podstatné, Ze zalovany spravni organ poskytl
zalobci dostatek prostoru pro vylieni své situace, divodu, pro které¢ zada o azyl, a motivl
svého odchodu ze zemé ptivodu. Zalobce v ramci celého fizeni o udéleni azylu uvadél obavu
z postihu za nevraceni knihy o hnuti Falun Gong (Fa-lun-kung), pfip. obavu z potizi
s planovanim rodi¢ovstvi v Cing, tyto skuteénosti pak pieduréily rozsah dokazovani, Zalobce
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74dné dikazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhl. Zalovany ve svém rozhodnuti citoval
ze zprav o zemi puvodu hovoticich o tom, jak je postupovano proti fadovym ¢lentim hnuti
Falun Gong, a wuzaviel, Zze postup spravni moci vi¢i nim se neda kvalifikovat
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Jelikoz Zalobce vyslovné uvedl,
ze nikdy nebyl ¢lenem hnuti, pouze mél u sebe po jistou dobu knihu o tomto hnuti,
pfitom nebylo zjiS§téno, ze by mu vtéto souvislosti hrozilo néjaké nebezpeci,
nelze toto po¢inani  Zalobce povazovat za prondsledovani. Dle krajského soudu
se ze shromazdénych zprav o zemi pivodu podava, Ze mu vazny postih nehrozil, jeho obavy
tudiz byly neopodstatnéné, z jeho projevu v prib&hu spravniho fizeni se naznacuje, Ze chtél
odchodem ze zemé& spiSe dosdhnout zlepSeni své Zivotni situace. Krajsky soud shledal
vSechny zalobcem uplatnéné namitky neopodstatnénymi a uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi nezdkonnosti, proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78
odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen “s. 1. s.*).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté¢Zovatel
namitd, Ze jeho zvlastni osobni poméry spolu se situaci v zemi plvodu zakladaji divody
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pfipadné jsou u né¢j dany divody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Dle nazoru
stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu postaci odiivodnény strach z prondsledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti kurcit¢é socidlni skuping,
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoZz obcCanstvi stézovatel ma,
a je zcela ziejmé, Ze v Cinské lidové republice je hnuti Fa-lun-kun postaveno mimo zakon,
kdy jsou jeho ptedstavitelé¢ a pfivrZzenci prondsledovani, véznéni a zatykani. Bylo by zcela
vrozporu se smyslem zakona o azylu, pokud by podminkou pro udé€leni azylu nebylo
pronasledovani z diivodu pfislusnosti nebo piivrzenstvi k tomuto hnuti. Krajsky soud moznost
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu fadn€ nezkoumal a odivodnéni
napaden¢ho rozsudku neni dostatecné a tadné. Stézovatel se dale domniva, ze zalovany
své rozhodnuti neoptel o jiné dikazy nez o jeho vypoveéd, zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych stati o dodrzovani lidskych prav v Ciné a aktualni zpravodajstvi Ceské tiskové
kancelafre, které obsahuji informace zcela vSeobecné, a Ze zalovany mél vyvinout vétsi usili
ke zjisténi aktualniho stavu, napft. ze zprav, které se vylucné zabyvaji situaci hnuti Fa-lun-kun,
které jsou b&zné k dispozici na internetovych strankach. Zalovany spravni organ a krajsky
soud nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, zarovenn navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které sté¢Zzovatel ucinil béhem spravniho fizeni o udé€leni azylu, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny G¢inek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu
dne 9. 7. 2003, ve které uvedl, Ze vlast opustil v prosinci roku 2002, v tiskarné, kde pracoval,
se tiskly knihy o hnuti Falun Gong, a proto byl podeziran ¢inskou vladou. Jako davod,
pro ktery pozadal o udéleni azylu, oznaéil skuteénost, ze Ceska republika dodrzuje lidska
prava a muze mu poskytnout ochranu. Také uvedl, ze neni, ani nikdo z rodiny, ¢lenem zadné
politické strany, ani jiné organizace, a nikdy nebyl, v pfipad¢ ndvratu do vlasti se obaval
zatCeni. V pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu ze dne 5. 8. 2003 stézovatel podrobné
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vyli¢il cestu z vlasti do Ceské republiky (z Pekingu odcestoval vlakem do Moskvy, odtud
autem do Ceské republiky), na jejiz uzemi vstoupil koncem kvétna 2003, a blize popsal,
jak ve vlasti pracoval v tiskarné, kde se tiskly knihy o hnuti Falun Gong, jak si jeden vytisk
knihy vzal domul v srpnu ¢i zafi roku 2002, zanedlouho vySel zdkon o zdkazu této knihy.
Stézovatel dale uvedl, ze nebyl ¢lenem hnuti Falun Gong, ale cetl knihu a zkousel
podle ni n¢které pohyby cviceni, po vydani zakona o jejim zakazu, knihu roztrhal a vyhodil.
Majitel tiskarny chtél knihu vrétit, aby ji znehodnotil, stéZovatel jeji vraceni odmitl s tim,
ze knihu jiZ znehodnotil sdm, majitel tiskdrny mu vSak neuvéfil a pohrozil mu, ze kdyZ knihu
nevrati, ozndmi jej na policii, sté¢Zovatel se bal, proto odesel do jiného mésta. Sté¢Zovatel také
piipustil, Ze kdyby byl ¢lenem hnuti Falun Gong , pomohlo by mu to se dostat do Ameriky,
kam by stéZovatel chtél, Ze o pomoc se ve vlasti nikam neobratil, Ze divodem jeho Zadosti
je jednak diavod ekonomicky, jednak divod, Ze by ve vlasti mohl byt podezirdn ze cviceni
Falun Gong, ze ve vlasti nemél problémy se stanimi organy, Gtfady, soudy, policii, armadou,
ze se neucastnil aktivné politického Zivota. Stézovatel vyjadiil svou nespokojenost s tim,
ze podle zédkona o planovaném rodiovstvi by ve vlasti pro svou ¢inskou narodnost mohl
mit jen jedno dité.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni ditvodna.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezadkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné
splnéni podminek pro ud€leni azylu krajskym soudem, uvedeny diivod vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal opravnénym. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovéna.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v predchdzejicim fizeni zabyval, je otdzka,
zda diivody uvadéné stéZovatelem, a to zejména jeho tvrzeni o opusténi zemé pivodu
pro obavy ztoho, ze by majitel tiskarny, kde pracoval, mohl oznamit policii skutecnost,
7e st&zovatel mé&l u sebe po n&jakou dobu knihu o hnuti Falun Gong, ktera je v Ciné zakazéna,
mohou byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dle citovaného ustanoveni
se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronésledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k wurCité socidlni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se vSemi témito skute¢nostmi fadné
zabyval a dospél k zavéru, Zze stézovatelem uvadéné divody nelze podiadit pod divody
pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, a ze zalovany nepochybil, kdyz stézovateli azyl
neudélil. Obavy stéZovatele z moZzného pronasledovani ze strany statnich orgdnl v zemi
puvodu nebyly odivodnéné, vychazely pouze z jeho subjektivniho vnimani vzniklé situace,
st¢Zovatel nebyl ¢lenem hnuti Falun Gong, ani nijak vefejné neprojevoval své sympatie
k tomuto hnuti, nemél problémy se stdtnimi organy a urady, st€Zovatel pouze po né¢jakou dobu
drzel knihu o hnuti Falun Gong a snazil se podle ni cvicit. Ostatné st€Zovatel se v prvé fade
obaval jednani majitele tiskarny, tedy soukromé osoby, a teprve nasledn¢ mozné represe statni
moci. Nelze také opomenout skuteCnost, Ze Zalovany na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani
dospél k zavéru, ze postup statnich organi Cinské lidové republiky vici fadovym &lentim
hnuti Falun Gong nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, s timto ndzorem
vyslovil souhlas také krajsky soud, a stézovatel jej nijak nevyvratil. Nejvyssi spravni soud
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se proto plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem 1 zalovanym,
nebot” ani podle jeho nédzoru stézovatel neuvedl nic, ¢im by prokdzal, ze by ve vlasti byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by mohl mit odivodnény
strach z pronésledovani z divoda rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu.

Kasac¢ni stiznost podal stézovatel také z diivodu uvedeného ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

StéZzovatel pouze obecné namitd, ze zalovany spravni organ a krajsky soud
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, ze v rdmci
fizeni o udéleni azylu provedl zalovany fadné dokazovani, kdyZ si opatfil dostatek podkladi
pro rozhodnuti, pficemz vychéazel zejména z tvrzeni st¢Zovatele uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v protokolu k této Zadosti. Na zakladé opatfenych podkladi zjistil Zalovany piesné
a upln¢ skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany podrobné popsal pribéh
fizeni oudé€leni azylu, pravni a skutkovad zjisténi ve véci, hodnoceni dikazi a konecna
stanoviska. Rovné€z krajsky soud vychazel =z dostate¢nych podkladii potiebnych
pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovéani a dospél ke stejnym pravnim zavéram
jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud piijaté zavery sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skute¢nostmi jsou namitky stézovatele,
ze v jeho ptipadé je dan dlivod zvlastniho zietele hodny pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 14
zdkona o azylu, a ze zalovany své rozhodnuti neopftel o jiné dikazy nez o jeho vypovéd,
zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statél o dodrzovani lidskych prav v Ciné a aktualni
zpravodajstvi Ceské tiskové kancelafe, které obsahuji informace zcela vseobecné,
a Ze zalovany mél vyvinout vétsi Usili ke zjisténi aktudlniho stavu. JelikoZz citované
skuteCnosti nebyly stézovatelem uplatnény vramci spravniho fizeni o udé€leni azylu
ani v prezkumném fizeni soudnim v prvnim stupni, ale teprve po vydani napadeného
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rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti, nemtize se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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Jelikoz stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch, neméd prdvo na ndhradu nédkladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



