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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk,
proti zalovanému Meéstskému tradu v Zabrehu, referatu socialnich véci, se sidlem
Masarykovo namésti 6, Zabieh, o zalobé proti rozhodnutim Okresniho ufadu v Sumperku ze
dne 11.6. 2002, ¢&j.Soc/483/552/2002/Se,  ¢j.  Soc/515/552/2002/Se  a ;.
Soc/516/552/2002/Se, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 38 Cad 28/2004,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 38
Cad 28/2004 - 89,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se wur ¢ uje castkou 386,75 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 21. 6. 2002 se zalobce (dale téz ,,st€zovatel*“) domahal zah4jeni fizeni
a vydani pfedbézného opatieni ve véci v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Okresniho ufadu
v Sumperku. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 2. 2004, &j. 58 Ca 22/2003 - 51,
podani zalobce odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84,
bylo toto usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSeno, nebot’ krajsky soud nespravné
posoudil otdzku piechodu piisobnosti byvalého Okresniho ufadu v Sumperku a chybng
proto jako s zalovanym jednal s Mé&stskym ifadem v Sumperku namisto s Méstskym tfadem
v Zébtehu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 38 Cad 28/2004 - 89, byla
zaloba sméfujici proti rozhodnutim Okresniho ufadu v Sumperku, jehoz plisobnost v dané
véci presla na Méstsky ufad v Zabiehu, odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v€asnou kasacni stiznost téméf necitelného
obsahu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2005, ¢j. 38 Cad 28/2004 - 110, byla stéZovateli
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pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokéitka Mgr. Pavla Frodlova;
soucasn¢ byl sté¢zovatel prosttednictvim této advokatky vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych
konkrétnich divoda podle § 103 odst. 1 s. . s. je kasaéni stiznost podavéana. Stézovatel byl
soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v ptipadé neodstranéni vad.

V ptipise ze dne 30. 3. 2005 zastupkyné stézovatele uvedla, Ze stéZovatel napada
usneseni krajského soudu v plném rozsahu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot’ krajsky soud se udajné netidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Kasac¢ni stiznost nespliiuje ani po doplnéni nélezitosti pro to, aby na jejim zéklad¢ bylo
mozné napadené rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Stézovatel byl
prostiednictvim ustanovené advokatky vyzvan k odstranéni vad kasacni stiZnosti tak,
aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda podle § 103 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost podava. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasaéni
stiznosti v pfipadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. . s. pouzit¢ho obdobné podle § 106
odst. 1 posledni véta s. t. s. Pripis, ktery soudu zaslala zastupkyné stéZovatele jako reakci
natuto vyzvu, vSak nelze povazovat za tadné doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byl
stéZovatel soudem vyzvan.

Podanou kasa¢ni stiznosti se tedy NejvyS$i spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah ptfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud pfitom neni povinen ani oprdvnén sam vyhleddvat mozné divody nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Pouhd citace ustanoveni soudniho fadu spravniho neptedstavuje
fadné uplatnéné diivody kasacni stiznosti. Pokud jde o obecny odkaz na to, Ze se krajsky soud
nefidil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84,
toto tvrzeni nebylo ani v doplnéni kasaéni stiZnosti bliZze konkretizovano, a Nejvyssi spravni
soud tedy nemohl shledat zadné pochybeni v postupu krajského soudu, jenz je uveden vyse
v reprodukéni €asti odiivodnéni. Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem v Ostravé
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadn¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v pfipadé, Ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu,
ktery by umoznil zdejSimu soudu pfezkoumat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo piezkoumat vady fizeni pfed timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény
vady kasacni stiznosti a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
o kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stéZzovatele
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
primétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema
zadny z ucastnikll prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. StéZovateli byla
pro tato fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il
odménu advokatce ¢astkou 1 x 250 K¢ za jeden tikon pravni sluzby — spocivajici v doplnéni
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kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2005, a 1 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajl, v souladu
s§ 10 odst. 1, §7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,advokatni tarif*). Odménu za tikon prévni sluzby ,,prvni porada
s klientem vcetné¢ pfevzeti a pfipravy zastoupeni soud nepfiznal, jelikoz se jednalo
o zastoupeni ustanovenou advokatkou, kterd stéZovatele zastupovala jiz v fizeni pied soudem
prvniho stupné a za tento tkon pravni sluzby jiz byla soudem honorovana. Celkem tedy
odména advokatky ¢ini 325 K¢&. I kdyZ ustanovend advokatka nesplnila povinnost podle § 14a
odst. 1 advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud v téchto dnech obdrZel jeji pisemnou Zadost
o dodate¢né ptiznani dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan*) v jiné véci, a proto se rozhodl
pfiznat v této véci odménu zvySenou o dan. Napfisté je vSak zapotiebi, aby advokatka
postupovala ohledn¢ uplatnéni ndroku na zvySeni odmény o dain vsouladu s § 14a
advokatniho tarifu. Odména advokatky se tedy zvySuje o Castku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
podle zakona &.235/2004 Sb., o dani z pf¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.ft.s.). Castka dané
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 61,75 K¢&.
Zastupkyni zalobce se tedy ptfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
386,75 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



