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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce M.
B., zastoupeného Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem Nové sady 27, Brno, proti
7alované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kitizova 25, o
piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2002, ¢. 630 830 0295, o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 34 Cad 32/2003 — 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované¢ se mep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele advokatce Mgr. Magdé¢ Havlové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1300 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti zuctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2002, ¢. xxxx, kterym mu byla zamitnuta zZadost o ¢astecny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 44 odst. 3 a § 40 zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni, protoZze v rozhodném obdobi pied vznikem ¢aste¢né invalidity,
tj. od 27. 8. 1992 do 26. 8. 2002 ziskal stézovatel pouze 4 roky a 136 dni pojisténi, nikoli
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5 roki,, pozadovanych zakonem. Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud piedevSim
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,PK MPSV
CR*) v Bré ze dne 21. 10. 2004, v némz posudkova komise postavila najisto datum vzniku
¢astecné invalidity stézovatele dnem 27. 8. 2002 a 1 kdyz stézovatel v priib¢hu fizeni prokazal
dalsi dobu pojisténi v trvani 53 dnl a doséhl tak doby pojisténi v trvani 4 rokd a 189 dnd,
piesto zékonnou podminku potfebné doby pojisténi pro narok na ¢aste¢ny invalidni dichod
nadale neplni.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdi diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a spravnimu organu vytyka, ze nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci ve vztahu
k podminkach ust. § 38 zadk. €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4
zéak. €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni v platném znéni a v dlsledku toho 1 nespravné posoudil
jeho Zadost o Caste¢ny invalidni diichod. Déale namitd neobjektivnost odborného posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, nebot ten neodpovida jeho
zdravotnimu stavu. Stézovatel ma zato, Ze podminky castecné invalidity byly déany jiz prede
dnem 27. 8. 2002. Namita také, ze hmotné zabezpeceni pobiral vr. 1996 delsi dobu nez je
uvedeno ve vypoctu pottebné doby pojisténi. Nasledné podani zastupkyné stézovatele ze dne
27.1.2006 doplnéné sdélenim stézovatele ze dne 25. 1. 2006 podrobnéji zdavodituje
v kasacni stiznosti uvadéné pochybnosti o datu vzniku castecné invalidity. StéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutec¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2002 ¢is. 630 830 0295 zalovana zamitla Zadost o ¢astecny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 44 odst. 3 a § 40 zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni s odiivodnénim, Ze se stézovatel stal podle posudku I¢kaie Mé&stské spravy
socialniho zabezpeceni v Brn¢ ze dne 29. 8. 2002 ¢aste¢né invalidnim podle ust. § 44 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. v platném znéni od 27. 8. 2002, ale v rozhodném obdobi pied vznikem
invalidity od 27. 8. 1992 do 26. 8. 2002 ziskal pouze 4 roky a 136 dni pojiSténi, nikoli dobu
pojiSténi potfebnou pro ndrok na Castecny invalidni diichod, kterd u pojisténce ve véku
nad 28 let ¢ini 5 rokl z poslednich 10 rokl pocitanych zpét pied vznikem castecné invalidity.
Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti upozornila na moznost posouzeni dalsich, v osobnim listé
neuvedenych dob zaméstndni a na pfipustny rozsah zapoctu doby evidence jako uchazece
0 zaméstnani.

V zalobé ze dne 28. 10. 2002 stéZovatel namital nesrovnalosti v zapoctenych dobach
pojisténi, evidenci na Gfadu prace, pobirani hmotného zabezpe€eni po 31. 12. 1995 a v dobach
v zaméstnani. V pribéhu fizeni predlozil listinné ditkazy. V podéni ze dne 29. 9. 2003 poprvé
zminil sviij zdravotni stav a doloZil posudek lékafe MéSSZ v Brné ze dne 29. 8. 2002. Dne
29. 3. 2004 dorucil krajskému soudu dalsi 1€katské zpravy o svém zdravotnim stavu.

Pfi soudnim jednani dne 19. 7. 2004 stézovatel popsal vyvoj svého zdravotniho stavu
a navrhl dikaz posudkem PK MPSV CR Brno k ovéfeni data vzniku ¢aste¢né invalidity.

Krajskym soudem vyzddany posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Brné ze dne 21. 10. 2004 potvrdil vznik ¢asteéné invalidity dnem
27.8.2002 poté, co na zakladé dostupné zdravotni dokumentace od r. 1981 posudkova
komise podrobné zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu stéZovatele, zejména zdravotnich potizi,
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zpisobujicich dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. V pifipadé posudkové vyznamného
vysledku l€katrského vySetteni v r. 1999 a 2000 stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti, ale teprve vysledky ortopedického vysSetieni ze dne 27. 8. 2002 po
posudkovém zhodnoceni spole¢né s postizenim ocnim odpovidaly ¢astecné invalidité.

Ve spravnim spise zalozeny osobni list diichodového pojisténi ze dne 30. 9. 2002
vyhotoveny k napadenému rozhodnuti, obsahuje mimo jiné zalované zndmou dobu pojiSténi
v poslednich 10ti letech ptfed vznikem ¢aste¢né invalidity, tj. od 27. 8. 1992 do 26. 8. 2002,
ktera ¢ini 4 roky a 136 dnti.

Osobni list dichodového pojisténi ze dne 26. 8. 2003, vyhotoveny na zikladé¢
dodate¢n¢ predlozenych listinnych dikazl, eviduje v rozhodném obdobi navic 46 dnt
zaméstnani, tj. celkem 4 roky a 182 dnt.

Piehled evidenci uchazeée Utadu prace Brno mésto ze dne 30. 10. 2002 piedlozeny
stézovatelem v prib¢hu fizeni pfed soudem obsahuje udaje o evidenci stézovatele od 22. 12.
1991 do 30. 10. 2002, tj. i v rozhodném obdobi od 27. 2. 1992 do 26. 8. 2002. Potvrzuje
pobirani hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani od 1. 5. 1996 do 20. 6. 1996 a od
27.9.1996 do 31. 10. 1996. Stejné udaje obsahuje piehled evidenci uchazece z 31. 7. 2002
vyzédany Zalovanou v jejim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné co
do uplatnéného ditvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz st€Zovatel jak v zalobg,
tak i v kasadni stiznosti namital nesrovnalosti v dobach pojisténi, v evidenci na Utadu prace
Brno mésto, v pobirdni hmotného zabezpeceni po 31. 12. 1995 a v dobach zaméstnani.

Krajsky soud v Brné v prib¢hu fizeni zjistil a ve svém rozsudku téZ uvedl, Ze je nutno
stézovateli zapocist dobu pojisténi v trvani 46 dni, tj. doby pracovniho poméru u D. B. od 16.
11. 1994 do 31. 12. 1994, kterou dodatecné dolozil a déle sdm provedl opravu doby zépoctu
pojisténi podle ust. § 5 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni v trvani péti
dnd od 1. 5. 1996 do 5. 5. 1996 a dvou dnt od 26. 8. 1999 do 28. 8. 1999, které zalovana
nezapocetla v rozporu s podklady ve svém spravnim spise. Shledal, Ze ani tento dodatecny
zapocet doby pojisténi v trvani 53 dnl neovlivnil zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, protoze
ke dni vzniku ¢astecné invalidity 27. 8. 2002 ma stézovatel zhodnocenou dobu pojisténi
v trvani 4 rokd a 189 dnt, nikoli zdkonem poZadovanych 5 rokl. Kasa¢ni namitka, tykajici
se neuplného zapoctu doby pobirani hmotného zabezpecfeni uchazece o zaméstnani v roce
1996 je zcasti divodna, jak vyplyva ze shora uvedenych zjiSténi. StéZovatel v pribéhu
soudniho fizeni ptedlozil ptehled Gfadu prace o evidenci uchaze€e o zaméstndni ze dne
30.10.2002 se stejnymi udaji jako méa piehled ve spravnim spise. Jediné pochybeni
spravniho orgdnu nemajici vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to zipocet doby pobirani
hmotného zabezpeceni uchazefe o zaméstnani od 1. 5. do 5. 5. 1996, napravil soud ve svém
rozsudku. Sté€zovatel svou stizni namitku nijak nekonkretizoval a nedolozil Zadnou listinou,
proto ji Nejvyssi spravni soud posuzoval na zakladé listinnych diikazl shora uvedenych.

Stizni namitka spoc€ivajici v nespravné stanoveném dni vzniku ¢aste¢né invalidity byla
NejvysSim spravnim soudem posouzena, 1 kdyZ ji stéZovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem po uplynuti lhiity podle § 72 odst. 1 s. f. s.. Krajsky soud se touto zalobni ndmitkou
zabyval a kovéfeni vzniku ¢astecné invalidity vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR se sidlem v Bmé&, v némz posudkova komise
stanovila vznik caste¢né invalidity dnem 27. 8. 2002. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem povazuje posudek za Uplny, presvédCivy a spravny a vznik Castecné
invalidity najisto postaveny. Posudkovd komise posuzovala vyvoj zdravotniho stavu



¢.J. 3 Ads 46/2005 - 123

stézovatele na zaklad¢ dostupné zdravotni dokumentace od r. 1981, podrobné¢ jednotliva
zdravotni postizeni hodnotila a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti na zdkladé zaveéri obsazenych v lékarskych nalezech i v dobé pted 27. 8. 2002.
Podrobné poté zdivodnila, proc stav pateinich potizi na zédklad¢ posuzované Iékaiské zpravy
dosud neodpovida zddnému stupni invalidity. Rovnéz vysledky ocnich vySetieni, které méla
posudkova komise k dispozici, byly fadné¢ a podrobn¢ posudkové zhodnoceny. Nejvyssi
spravni soud proto nema déivod pochybovat o zavéru posudku PK MPSV CR ze dne
21. 10. 2004 a o vzniku ¢astecné invalidity dne 27. 8. 2002.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalovana
zamitla zadost stézovatele o Casteny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 44
odst. 3 a § 40 zak. &. 155/1995 Sb., v platném znéni v souladu se zakonem. Rizeni pied
krajskym soudem pak netrpélo vadou, kterd by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Naopak soud se zabyval véci v SirSim rozsahu, neZ jak bylo stézovatelem
vymezeno v zalob¢ v fadné 1hité. V souhrnu tak nedoslo k naplnéni dovozovaného diivodu
kasac¢ni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto prdvo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona, zalovany spravni orgdn m¢l ve véci Uspéch, nema vSak také
pravo na nahradu nakladd fizeni ze zdkona, ani nebyly zjiStény Zadné divody zvlastniho
zietele hodné pro jejich fakultativni pfiznani. Soud mu proto ndhradu nakladd tfizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1, 2 a 8 ve spoj. s § 120 s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem
ustanovené zastupkyni stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spoj. s § 120 s. . s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za Ctyti tkony
pravni sluzby uc¢inéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti 27. 1. 2005 a 6. 5. 2005 a porada s klientem dne 23. 1. 2005 v celkové vysi
1000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za ¢tyti tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1300 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



