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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: H., s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Gustavem Schalkem, advokatem se sidlem Praha 5,
Borovanského 22, proti zalovanému: Krajsky GFad Jihoceského kraje, odbor krajsky
Zivnostensky uiad, se sidlem Ceské Bud&jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o
kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
23.3.2005,¢.j. 10 Ca 11/2005 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 23.3.2005,
¢.j.10Ca11/2005-17, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti véas podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce jako stéZzovatel domahad zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu
z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.“). Napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.2004, ¢.j. KUJCK/24232/2004 OKZU, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho zivnostenského
tfadu Jindfichiv Hradec ze dne 2.8.2004, &.j. Ziv/04/SR-26, o zruseni st&Zovatelovych
zivnostenskych opravnéni pro neplnéni povinnosti viic¢i statu na useku socialniho zabezpeceni.
Krajsky soud fizeni zastavil, nebot’ st€Zovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhtité
(§ 9 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla nespravné dorucena k rukam F. V., ktery neni opravnén za stézovatele jednat,
nebot’ byl ze spolednosti rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
22.5.2003, ¢.j.13Cm 596/2002 -78, vylou¢en k pravni moci tohoto rozsudku
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(k 12. 8.2003). Valnou hromadou byl pak dne 13. 1. 2003 odvolan z funkce jednatele. Tyto
zmény jsou pfedmétem dosud neskonceného fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku. Podle
stézovatele F. V. jednal a jedna v rozporu se zajmy stéZovatele a proto je doruceni této osobe
neucinné (§ 47 odst. 2 a § 21 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad /dale téz
,»,0. 8. 1./). Sté€Zovatel poukazuje rovnéz na to, Ze v podané Zalob€ uvedl jako adresu pro
dorucovani adresu odliSnou od té, na kterou bylo dorucovano. Predpokladal tedy, Ze soud
bude na tuto adresu dorucovat, jak ostatné Cinil ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 198/2003.
Postup krajského soudu tedy povazuje za nezdkonny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich zrugil a véc mu vratil k dalimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Namitén je kasacni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tuto nezdkonnost stéZovatel spatiuje v pochybeni soudu,
ktery vyzvu nedorucoval na adresu uvedenou v zalob€, nybrz na adresu sidla stézovatele,
kde si navic zasilku vyzvedl byvaly spole¢nik a jednatel sté¢zovatele, jednajici v rozporu s jeho
zajmy.

Ze soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v zalobé podané ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 1. 2. 2005 stéZovatel uvedl vedle adresy sidla (K. R., ul. M. 235)
také adresu pro dorucovéani (ing. L.H., J. H., 28. 1. 614/II). Krajsky soud vSak vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu dorucil na adresu sidla stéZovatele. Zasilka byla
uloZena na pos§t€ dne 10.2.2005 a dne 18.2.2005 byla vyzvednuta, pfi¢emZ z doruc¢enky
neni zfejmé kym (obsahuje pouze razitko sté¢Zovatele a necitelny podpis). Soudni poplatek pak
nebyl zaplacen a krajsky soud fizeni napadenym usnesenim zastavil.

Pii Gvaze o dlvodnosti stézovatelovy namitky vychazel Nejvyssi spravni soud
ze znéni § 47 o. s. T., ktery se prostiednictvim § 42 odst. 5 s. f. s. pouzije i v soudnim fizeni
spravnim. Podle § 47 odst. 1 o. s. f. se pisemnost uréend pravnické osobé dorucuje na adresu
jejiho sidla zapsanou do obchodniho nebo jiného vefejného rejstitku nebo na adresu,
kde skute¢né sidli. Jestlize pravnicka osoba o to pozada, soud predd pisemnost k doru€eni
na jinou adresu v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost
v oznaceném misté dorucena zplsobem piedepsanym timto zakonem. Z uvedeného
tak vyplyva, ze soud dorucuje pravnické osobé na adresu jejiho sidla pouze tehdy, nepozada-li
tato osoba o doru¢ovani na jinou adresu v Ceské republice. Podminkou viak je, aby bylo
mozné na tuto adresu dorucovat zptisobem piedepsanym v o. s. f.

V daném ptipad¢ stézovatel v zalob¢ uvedl adresu pro doruc¢ovani odlisnou od adresy
svého sidla. Takové prohlaSeni pak dle ndzoru zdejsiho soudu nelze chapat jinak,
nez jako zaddost o doruCovani pisemnosti na tuto adresu ve smyslu § 47 odst. 1 o.s.f.,
§ 42 odst. 5 s.T.s.; zaroven se jednalo o adresu v Ceské republice, na kterou bylo mozno
dorucovat zplisobem piedepsanym v o.s.f. Krajsky soud tak mél dorucovat na adresu
uvedenou stézovatelem jako na adresu pro dorucovani. Pokud tak neucinil a dorucoval
na adresu sidla stézovatele, nelze nez takové dorucovani povazovat za nezakonné. Navic
zasilku v sidle stéZovatele mohl prevzit jen F. V., tedy osoba, kterda byla ze spolecnosti
(stézovatele) krajskym soudem pravomocné vyloucena jiz ke dni 12. 8. 2003 a jejiz zajmy
skute¢né¢ mohou byt vrozporu se zdjmy stézovatele. Pfitom krajsky soud mél o téchto
skute¢nostech védomost, nebot’ ve véci vedené pod. sp. zn. 10 Ca 198/2003 zrusil rozhodnuti
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zalovaného pravé z divodu, Ze ten nespravné dorucoval na adresu spolecnosti zapsanou
v obchodnim rejstiiku (to je NSS zndmo z ptedchozi kasa¢ni stiznosti stézovatele vedené zde
pod sp. zn. 2 As 34/2004).

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb. soud fizeni zastavi, pokud marné uplynula
lhiita k zaplaceni soudniho poplatku uréend soudem ve vyzvé poplatnikovi. Odst. 3 tohoto
ustanoveni pak soudu uklada povinnost poplatnika ve vyzveé poucit o tom, Ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen. Podminkou pro zastaveni fizeni je tedy
vyzvani poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku, pouceni o nésledcich pokud tak neucini
ajeho nasledna necinnost. Je ziejmé, ze vyzva musi byt poplatnikovi dorucena,
resp. dorucovana v souladu se zakonem, aby se sni mohl fadné¢ seznamit. Neni-li tomu
tak, nelze fizeni zastavit. V daném ptipad¢ nebylo doru¢ovano v souladu se zakonem a nebyly
tak naplnény podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zdkona
€. 549/1991 Sb. Zastavil-li krajsky soud piesto fizeni, postupoval v rozporu se zdkonem
a diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak byl naplnén.

Protoze Nejvys§i spravni soud zrugil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem vtomto rozhodnuti ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé¢ nakladia ftizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



