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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. B., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Sokolem, advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou,
Miéchova 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 25. 11. 2004, €. j. 30 Az 27/2004 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokatovi JUDr. Jaroslavu Sokolovi se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2004,
¢. j. OAM-4709/VL-07-K03-2003. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychdzel ze skuteCnosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybiiuje spravnost rozsudku krajského soudu,
pfiCemz ptipousti, Ze se jedna o rozhodnuti ,,spravedlivé podle zédkona.*“ Dale uvadi, Ze chce
v Ceské republice zistat a ,.slouzit Panu JeZi§i Kristu“. Na pocatku svého pobytu zde byl
asi sedm mésicil nelegalné, jenze poté se stal ¢lenem cirkve B. j. b. v J. n. N. a zacal si shanét
doklady k legalizaci svého pobytu. Dfive nez se mu to vSak podaftilo, byl zadrzen policii a
,.byla mu udélena deportace na tii roky“. Aby mohl zistat v Ceské republice, pozadal o azyl.
Poukézal také na to, ze zde pracuje mnoho rusky mluvicich osob, které rovnéz chtéji slyset
evangelium, a to je podle ného mozna diivod, pro¢ by zde mél zastat. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby NejvyS$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu ftizeni; pozadal také o ptfiznani odkladného ucinku této kasacni stiZnosti
(pozn. soudu: stéZovatel sice vyslovné uvadi, Ze zada o pfiznani odkladného ucinku zalobé¢,
avSak zpovahy véci je ziejmé, ze jeho Zadost smétfuje ke kasacni stiznosti). V doplnéni
kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 4. 2005 uvedl, Ze podava kasacni stiznost z divodii uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. . s.“),
konkrétn¢ vSak neuvedl v ¢em tyto divody spatfuje. V dalsim doplnéni, tentokrat ze dne
24. 6. 2005, stézovatel poukédzal nato,ze Ukrajina je postkomunistickou zemi, kde byla
dlouho znevazovéana role cirkve atento stav nadale trva. Nesouhlasi tedy se zdvérem
krajského soudu, ktery neshledal u stézovatele existenci odivodnéného strachu pied
pronasledovanim z diivodu naboZenstvi. Statni moc na Ukrajin€ nerespektuje pravo svobodné
si zvolit zemi pobytu ani pravo svou zemi opustit a poté se do ni vratit. Stézovateli jsou
znamy piipady Sikany a jinych postihi ze strany statnich organt uplatiiovanych vici
netspeéSnym zZadatelim o azyl, ktefi se vratili na Ukrajinu. V pfipad¢ navratu na Ukrajinu se
proto obava pronasledovani ze strany statnich organti. St€Zzovatel zdlraznuje, Ze jeho jedinym
divodem pro odchod z Ukrajiny byla jeho vira a nesleduje Zadné postranni, naptiklad
ekonomické, divody. K tomuto doplnéni také dolozil prohlaSeni kazatele sboru
B.j. B.vJ.n. N. o tom, ze se st¢Zovatel aktivné zapojil do prace v této cirkvi jiz v roce 2003,
od roku 2004 je ¢lenem této cirkve a pastoracné vede ruskojazy¢nou skupinu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl, ptipadné odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tGc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné, nebot’ se domniva,
7ze mu m¢él byt azyl udélen; obava se totiz pronasledovani z divodu svého nabozenstvi. Navic
ma strach z prondsledovéni, kterému bude stiatni moci vystaven po ndvratu na Ukrajinu.
Uvedené duvody tak lze podiadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim fizeni). V doplnéni ze dne 21.4.2005 stéZovatel sice uvedl,
ze podava kasacni stiznost z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., namitana
poruseni vSak blize nekonkretizoval. Nejvys$si spravni soud jiz opakované konstatoval,
ze duvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. neni, cituje-li stéZovatel toliko
zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004 - 74).
Vzhledem k tomu se Nejvy$s$i spravni soud témito nekonkrétnimi poukazy stézovatele
nezabyval a zkoumal jen kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 18.9.2003 podal stéZovatel Zadost
o udéleni azylu, kterou odtivodnil tim, Ze v Ceské republice chce slouzit Bohu. Pivodné sice
pfijel za praci a zil zde nelegilné, ale nyni si chce pobyt legalizovat. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k divodim jeho zadosti, stéZovatel na Ukrajin€é zadné potiZze nemél,
ato ani ekonomické. Pfi pohovoru také potvrdil, Ze ptivodné piijel do Ceské republiky
za praci, zde ale ,,zaCal hledat skupinu spojenou s Bohem®. V ptipad¢ navratu na Ukrajinu
se ni¢eho neobava, ale rad by v Ceské republice zistal a slouzil Bohu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2004 stézovateli azyl neud¢lil pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu a rovnéz vyslovil, Ze se na n¢ho nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Dospél totiz k zadvéru, ze stéZovatel neuvadi Zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly jeho pronasledovani na Ukrajiné.

Pfi hodnoceni divodnosti stéZzovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud
vychazel z § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) méa odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni
pfed soudem nikdy neuvedl, Ze by byl na Ukrajin€ pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani Zze ma obavu z pronasledovani z nékterého z divodi uvedenych pod
pismenem b) vySe citovan¢ho ustanoveni. Naopak pii pohovoru konaném ve spravnim fizeni
uvedl, ze na Ukrajin¢ zadné potize nemél. Nelze proto nez v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu [napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, kde soud uvedl,
ze neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodii uvedenych v § 12 zdakona o azylu, jde o Zadost zjevné nediivodnou,
kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pri dodrzeni lhuty uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. nebo rozsudek ze dne 20. 11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59,
publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, kde bylo konstatovano, ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize
Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném pripade zZddost jako zjevne neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zZadosti ve lhute 30 dnit od zahdjeni spravniho
Fizeni, vydda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zdkona;
to vSak neznamena, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné
relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto duvodum
prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho
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radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v pritbéhu spravniho Fizeni
uvedl.]. V daném ptipad¢€ navic stézovatel podal zadost o udéleni azylu, az poté co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni. Zalovany ani krajsky soud tak nepochybily, kdyz stéZovateli azyl
neudélily.

Stézovatelova ¢innost v cirkvi B.j. b. na tizemi Ceské republiky je pak v fizeni o
kasacni stiznosti irelevantni a NejvysSi spravni soud neméd mozZnost ji Zddnym zplsobem
zohlednit. StéZovatele 1ze pouze odkéazat na zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ktery pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky
upravuje.

Pokud jde o stézovatelovu obavu z prondsledovani v pfipad¢ navratu na Ukrajinu,
tak se jedna o divod, ktery poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti (béhem spravniho
fizeni naopak uvadél, ze zadné obavy z ndvratu na Ukrajinu nemd), a Nejvyssi spravni soud
se jim tak nemtlze zabyvat (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Nad rdmec uvedené¢ho lze ale poukazat
na to, ze posledni politické zmény a celkova predvidatelna proména politické¢ho reZimu i osob
jej reprezentujicich slibuji na Ukrajiné celkové zlepSeni ochrany lidskych prav a zdokonaleni
a zefektivnéni vymahatelnosti prava v této zemi vibec. Lze tak opravnéné predpokladat,
ze stézovatelovy obavy z perzekuce na Ukrajiné kvili svému néavratu nejsou opodstatnéné.
Naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. tak nebylo
shledano.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

StéZovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f.s.).
Ustanoveny advokat pozadal o pfizndni odmény v ¢astce 3500 K& podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovéni o ndhrad¢ nakladi v obfanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a 2x 75 K¢ jako rezijni pausal, celkem tedy 3650 K¢. Této zadosti vSak Nejvyssi
spravni soud nemohl vyhovét, nebot’ uvedena vyhlaska se vztahuje pouze na urceni vyse
odmény soudem za zastupovani ucastnika advokatem a notafem v obcanském soudnim fizeni
(§ 1 odst. 1 této vyhlasky). Ve spravnim soudnictvi, tj. fizeni podle soudniho fadu spravniho,
ji tak pouzit nelze a odménu advokata je tfeba urCit podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatl a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pifipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 2150 K¢&. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



