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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Simonou MacasSkovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Ptrechodni
1600/11, proti zalovanému Ministerstva vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004 ¢. j.
30 Az 124/2003 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 30. 11. 2004 €. j 30 Az 124/2003-29
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
25.6.2003 ¢. j. OAM-5532/VL-07-P08-2002, kterym nebyl zZalobci wudélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®) a zéroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V odlvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkovd a pravni zjiSténi
ve véci a mimo jiné uvedl, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12
zdkona o azylu, kdyz azyl zalobci neudé¢lil, nebot’ divody, které zalobce uvedl, nelze podiadit
pod zadny zdivodi pro udéleni azylu ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni,
resp. zalobce v Zadosti o udé€leni azylu ani v pohovoru neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom,
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ze by mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Stejné tak dle krajského soudu
postupoval Zalovany v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona o azylu, kdyz v ptipadé
zalobce neshledal existenci piekazek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi ptivodu a z udaji
uvadénych zalobcem nelze ucinit zavér, ze by nalezel k osobam ohrozenym skutecnostmi
zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud mél za to,
ze zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav pro posouzeni udé€leni azylu Zalobci, ze napadené
spravni rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a neshledal ani vady spravniho fizeni, Zalobu
jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.*).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce vcas
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel
namitd, Ze Zalovany spravni organ a krajsky osud se nedostate¢né¢ zabyvaly divody podani
jeho zéadosti a pfedevSim obsahovou strankou jeho tvrzeni, ¢imz ze strany Zalovaného byla
porusena ustanoveni spravniho fadu o spolehlivé zjiSténém stavu véci, a ze krajsky soud
ani zalovany si neopatfily dostatek dilkazii. StéZovatel se domniva, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu stanovené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je ve své vlasti ohrozZen
zejména pro svou ruskou narodnost, a uvadi, ze ze strachu o sebe 1 celou rodinu se nesnazil
hledat ochranu u statnich organu Kyrgyzské republiky, které by jej ochranit stejné¢ odmitly,
nebot’ je ruské narodnosti. Dle nazoru stéZovatele nebyla fadné zhodnocena skutecnost,
ze nemohl ve vlasti studovat, protoZze podminky ke studiu méli pouze studenti kyrgyzské
narodnosti, studenti ruské narodnosti byli znevyhodnéni, jednim z divodld Zadosti o azyl
proto byla i moznost studia v Ceské republice. St&Zovatel piipousti, Ze na podporu svych
tvrzeni nemohl predlozit zadné pisemné dilkazy, ale tyto diikazy ohledné¢ narodnostnich
pomértt v Kyrgyzské republice dle jeho nazoru mély zajistit Zalovany a krajsky soud,
a také Ze narodnostni problémy ve vlasti mu zptsobily soukromé osoby a nikoli statni organy,
ale tyto soukromé osoby jsou Uzce spjaty se statnimi organy. StéZovatel se rovnéz domniva,
ze se na n¢j vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu,
kdyZ je v zemi pivodu ohroZen pro svou ndrodnost a své piesvédceni. StéZovatel navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroveil navrhuje
pfiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy, a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi ucinéné
stézovatelem. Zalovany také konstatoval, Ze v pribdhu spravniho fizeni bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatel nebyl v zemi puvodu prondsledovdn ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, v Kyrgyzské republice mél potize se soukromymi osobami, pfi¢emz tyto
potiZe se ani nepokusil fesit pomoci kompetentnich statnich organti. Zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 12. 2002 podal stézovatel
zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze vlast opustil 6. 12. 2002 pro narodnostni problémy.
Dale stézovatel uvedl, ze v Kyrgyzské republice je nestabilni politickd situace, lidem
jsou proveéfovany doklady, existuje zdkaz vychazeni po urCité hodin€, kdyz stézovateli
vyfizovala matka doklady pro vycestovani do Ceské republiky, byl stéZovatel v noci zadrzen
policii, protoze nemél doklady. Dle svych slov byl stéZovatel rovnéz napaden kyrgyzskymi
studenty, pozadovali penize, vyhrozovali, neustidle dochdzi k poty¢kdm mezi ruskou
a kyrgyzskou mladezi. StéZovatel také uvedl, ze se obdval vojenské sluzby v kyrgyzské
armadé, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, v Ceské
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republice by chtél zit a studovat. V pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dne 28. 1. 2003
stézovatel popsal cestu z vlasti do Ceské republiky a vyligil problémy, které mél ve $kole
se spoluzaky kyrgyzské narodnosti, ktefi jej a ostatni spoluzaky ruské narodnosti napadali
zejména slovné (napf. tim, Ze jim fikali, Ze tam nemaji co pohledavat, at' jedou do Ruska)
a v n€kolika piipadech 1 fyzicky (napf. stéZovatel byl napaden dvéma mladiky, kteti mu
sebrali hodinky a penize). Problémy se statnimi organy stézovatel nemél mimo situaci, kdy
byl policii zadrZzen za to, Ze u sebe nemél doklady. Na zavér pohovoru byl stéZzovatel
informovan o dokumentech, kter¢ mél zalovany spradvni organ k dispozici pro rozhodnuti
(pfehledné vyjmenovany na strané Ctvrté protokolu o pohovoru ze dne 28. 1. 2003), byla
mu ddna moznost seznamit se s obsahem téchto dokumentti, vyjadfit se k nim ¢i ke zptisobu
jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, cehoz stézovatel nevyuzil.

Soucasti spravniho spisu jsou také €asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
2000 a 2001 v Kyrgyzstanu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a Informace o zemi
ptivodu Zadatele o azyl v Ceské republice - Kyrgyzstan Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky z roku 2000.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ptedeslat, Zze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢Zovateli m¢l ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s. f. s tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé¢ né€kterymi dalSimi vadami,
k jejichz ptezkumu je NejvySsi spravni soud povoldn v fizeni zahdjeném platn€ podanou
kasac¢ni stiznosti z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti stézovatel tvrdi diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym
soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiSté€ny
skutkovy stav je vybrdna nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana spravna pravni
norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovéana. Stézovatel se naddle domniva, Ze mu mél
byt udélen azyl dle ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu, nebot’ v zemi ptivodu je ohrozen
pro svou ruskou narodnost, pficemz se nesnazil hledat ochranu u stitnich organt,
protoze by jej ochranit stejné odmitly, stéZovatel sice pfipousti, ze narodnostni problémy
ve vlasti mu zplsobily soukromé osoby a nikoli statni organy, ale tyto soukromé osoby
jsoudle jeho ndzoru uzce spjaty se statnimi organy. Stézovatel také vytyka zalovanému
spravnimu orgédnu i krajskému soudu nedostate¢né provedené dokazovani.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu provedl
zalovany ftadné dokazovani, kdyz si opatiil dostatek podkladi pro rozhodnuti,
pficemz vychazel predevSim ztvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu
a v pohovoru k divodiim této zadosti a z informaci obsazenych ve zpravach o Kyrgyzstanu
vyjmenovanych na strané ctvrté protokolu o pohovoru (stéZovatel ve spravnim fizeni
oude¢leni azylu neucinil vici obsahu téchto zprav zadné vytky ani nenavrhl doplnéni
dokazovani o jiné dokumenty). Na zdkladé¢ opatienych podkladl zjistil Zalovany ptesné
a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho
fadu, ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
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uvedl. Sté€Zovatel v fizeni o udéleni azylu uvadeél jako stéZejni diivod své Zadosti o azyl potize
se spoluzaky kyrgyzské narodnosti, kterym byl ve vlasti vystaven pro svoji ruskou narodnost,
pfi¢emz se jednalo o slovni a fyzické napadani. Problémy stéZzovatele ve vlasti tak spocivaly
pouze v chovani urcitych soukromych osob, jez nevykazuje znaky prondsledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zdkona o azylu. Pfitom se stéZovatel ani nepokusil obratit s Zadosti o pomoc
na statni organy, se kterymi, jak sdm uvedl, problémy nemél, pouhé tvrzeni, ze statni organy
by mu stejné pomoc neposkytly, neni ni¢im podlozeno, stejné¢ tak neni ni¢im doloZeno
tvrzeni, ze soukromé osoby, se kterymi se stézovatel dostaval do potizi, byly uzce spjaty
se statni moci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze stéZovatel v fizeni o udéleni azylu
neuvedl takovou skuteCnost, ktera by objektivné nasvédCovala tomu, Ze by mohl mit
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma. Zalovany spravni orgin proto rozhodl o neudéleni azylu Zalobci
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a krajsky soud spravné s jeho rozhodnutim
vyslovil souhlas. Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné naplnéni podminek pro udéleni azylu v ptipadé stéZovatele
krajskym soudem.

Na okraj NejvysSi spravni soud podotykd, Ze azyl neni pravnim institutem,
ktery by bylo moZno vnimat jako univerzdlni nastroj pro poskytnuti ochrany osobam
v ptipad€ jakychkoli problémul v zemi jejich ptivodu, diivody azylu jsou striktné vymezeny
zédkonem a nemohou pokryvat jakékoliv poruseni lidskych prav.

StéZovatel v kasacni stiznosti také vyjadril pfesvédceni, Ze se na néj vztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu, kdyZ je v zemi pivodu
ohrozen pro svou narodnost. Nejvyssi spravni soud vsak po prostudovani spisového materialu
ve véci neshledal nic, co by svédc¢ilo citovanému tvrzeni stézovatele, kdyz v rdmci celého
spravniho fizeni o udéleni azylu neuvadél, ze by ve stat€ ptivodu mél néjaké problémy
se statnimi organy ¢i institucemi ohledné své narodnosti, nikdy se na n€ neobratil s zadosti
o pomoc, statni organy mu nebranily vycestovat ze zemé. Ostatné s otazkou existence
piekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 =zdkona o azylu v pfipadé stéZovatele
se dostateCnym zplisobem vypotadal jiz zalovany ve svém rozhodnuti a poté krajsky soud

v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud nema k jejich odiivodnéni zadné vyhrady.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skute¢nostmi jsou namitky stézovatele,
ze ve vlasti nemohl studovat a Zze byl ohrozen pro své piesvédCeni. Jelikoz citované
skutecnosti stézovatel neuvedl ve spravnim fizeni o udéleni azylu ani v pfezkumném ftizeni
soudnim v prvnim stupni, ale teprve po vydani napadeného rozsudku v kasac¢ni stiznosti,
nemtiZe se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1 s. t. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladld fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
uredni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bifezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



