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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. arch. J. G., zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova
31, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 2. 2005, sp. zn. 5 Ca 59/2004,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 11.2.2005, sp.zn.5 Ca 59/2004,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 23. 1. 2004,
&.j. FR-9808/15/03. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho tGfadu pro Prahu 5 (dale téz ,spravce dan¢“) ze dne 24.6.2003,
€. . 239862/03/005524/7527, o zamitnuti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 1997 ze dne 4. 3. 2003, €. j. 90460/03/005524/7527.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tzn. namitd
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem.
Tuto nezdkonnost spatfuje stézovatel vtom, Zze wustanoveni §32 odst.5 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy fad*) nevdze moznost podani
odvolani na obsah rozhodnuti, poskytnuti delSi nez zakonné lhlty neni ni¢im omezeno
a z pohledu zékonné dikce je pouze rozhodné, zda v pouceni byla ¢i nebyla delsi nez zdkonna
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lhiita poskytnuta. Jestlize méstsky soud vychazel z toho, Ze dotéené rozhodnuti bylo opatieno
dolozkou pravni moci, je tfeba postupovat podle odst. 6 stejného ustanoveni. S touto otazkou
se v§ak méstsky soud nevyporadal.

StéZovatel nesouhlasi ani s ndzorem méstského soudu, Ze dotceny platebni vymeér byl
urCity a srozumitelny, nebot’ posledni informaci v ném obsazenou bylo pouceni o moznosti
podat odvolédni. Zatimco v textu vyméru je sdéleni, ze dnem doruceni je 2. 4. 2002, k doruceni
poStovni piepravou doSlo teprve dne 13.3.2003 (pozndmka soudu: ve skuteCnosti
14. 3. 2003). Tato otdzka proto nebyla ziejma a nastald situace umoziuje dvoji vyklad.
Stézovatel tvrdi, Ze spravce dané¢ mél zvazit, jakou formou mu oznami vysledek
vymétovaciho fizeni a pokud se sdm rozhodl pro formu platebniho vymeéru vcetné moznosti
podat opravny prostiedek, nemél davod jej nasledné¢ odmitnout pro opozdénost.
K tomu stézovatel odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 52/2004.

Ze vsech prezentovanych diivodl stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze kvydani piedmétného
dodate¢ného platebniho vymeéru doslo na zaklad€ Zzadosti stézovatele o sdéleni vysledku
vyméteni dodate¢ného datiového pfiznani s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 datiového
fadu. Jiz v této zadosti proto stéZovatel potvrdil, Ze si je védom toho, Ze k vyméteni doslo
dle ustanoveni § 46 odst. 5 dafiového fadu v souladu s udaji uvedenymi v daflovém ptiznani.
Pak si vSak zaroven musel byt védom rovnéz toho, Ze dnem vyméfeni a souCasné dnem
doruceni rozhodnuti je posledni den lhiity pro podani daniového pfiznani, coz bylo uvedeno
1 ve vyrokové casti vyméru. V pouceni tohoto deklaratorniho rozhodnuti pak bylo uvedeno,
ze proti nému lze podat odvolani do 30 dnl po doruceni, takze sté¢Zovateli nebyla poskytnuta
del§i nez zadkonna odvolaci lhita. Zalovany proto dale tvrdi, Ze v daném piipadé nebyl
pfipustén opravny prostfedek, nebot’ jej zdkon vyluc€uje, a odkazuje na odivodnéni rozsudku
méstského soudu, s nimz se zcela ztotoznuje.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasa¢nim namitkdm plyne, ze stézovatel dne
18. 11. 2002 pozadal spravce dan€ o sdéleni vysledku vyméteni dané€ z piijmu fyzickych osob
zarok 1997, a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 danového radu.

Finanéni ufad pro Prahu 5 dodateCnym platebnim vymérem ze dne 4. 3.2003,
¢. J. 90460/03/005524/7527, stanovil zdklad dan¢ a vyméfil danl ve vysi shodné se zdkladem
dan¢ a vysi tak, jak stézovatel sdm uvedl v dodate¢ném pfiznani k dani z ptijma fyzickych
osob za rok 1997, podanému dne 8. 2.2002. Zaroven uvedl, ze za den stanoveni zakladu
dan¢, vyméfeni dan¢ a danové ztraty a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu povazuje posledni den mésice nésledujiciho po dni
zjisténi diivodu pro podani dodate¢ného danového priznani a bylo-li daiiové priznani podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Timto dnem je v daném ptipadé€ 2. 4. 2002. Zaroveii
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byl stéZovatel poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti se mize odvolat do 30 dnli ode dne
nasledujiciho po doruceni platebniho vymeéru.

Tento dodate¢ny platebni vymér byl stézovateli dorucen dne 14.3.2003 a dne
10. 4. 2003 bylo k postovni piepravé podano odvolani proti nému.

Toto odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003, €. j. 239862/03/005524/7527,
Finan¢ni Gfad pro Prahu 5, a to s odivodnénim, ze predmétny dodateCny platebni vymér
pfedstavuje pouze ,,jakousi kopii nevystaveného dodate¢ného platebniho vyméru® a lhiita
pro podani odvolani proto bézela ,,ve vazbé na fiktivni doruceni kopie fiktivniho dodatecného
platebniho vymeéru, a ne na doruceni skute¢né¢ho dodate¢ného platebniho vyméru®.

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu
(zalovany) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004, ¢&. j. FR 9808/15/03, a to s odkazem na ustanoveni
§ 46 odst. 5 danlového tadu, z n¢hoz vyplyva, Ze pii konkludentnim vyméteni dan¢ nastavaji
tytéz duasledky, jako kdyby dosSlo k vydavéani skutecného platebniho vyméru vcetné jeho
doruceni. To znamenad, Ze 1 béh 30-denni odvolaci lhity se pocitd od doruceni rozhodnuti,
tzn. ode dne nasledujiciho po poslednim dni lhiity pro podani daniového piiznani. Piipadné
nasledné sdéleni vysledku vyméfeni nema zadny vliv na skutecnost, Ze datem vyméteni je den
urceny v ustanoveni § 46 odst. 5 dafiového fadu. V daném piipadé byl tedy dnem doruceni
2.4.2002 a od tohoto data se odvijela i odvolaci lhita.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu brojici proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného, kdyz konstatoval, ze spornou otazkou je posouzeni, zda pfedmétnym
dodate¢nym platebnim vymérem byla ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 danového tadu
stanovena pro podani odvolani lhita del§i nez zdkonnd. V tomto sméru vsak ,,je zapotiebi
vychéazet z celého obsahu dodate¢ného platebniho vymeéru“ a nikoliv izolované hodnotit
jeho obsah dle pouceni. Takto vidéno je zcela zfejmé, ze pravé od vyslovné oznaceného dne
doruceni rozhodnuti se odvijela lhita pro odvolani. Jakkoliv tedy soud pfipustil, Ze finan¢ni
urfad mohl zvolit vhodnéjsi formulaci pouceni o opravném prostiedku, s ohledem na cely
kontext rozhodnuti toto rozhodnuti bylo urcité a srozumitelné, nikoliv zavadéjici a umoznujici
dvoji vyklad.

Stézovatel uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), mohl by kasacni stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil,
ze napadeny rozsudek méstského soudu skute¢né trpi nezdkonnosti. Tato nezdkonnost
by mohla byt v zisad¢ dana bud’ tim, Ze méstsky soud nerespektoval kogentni znéni
aplikovaného pravniho pfedpisu, anebo tim, Ze tento pravni predpis umoziluje vicero
moznych vykladl, pficemz vSak vyklad zvoleny méstskym soudem odporuje zdkladnim
vykladovym  pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.),
popi. ze ve svych disledcich neni souladny s tstavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem i Gstavnich principt a hodnot.

V projednavané véci byl u¢inén spornym piedevsim vyklad ustanoveni § 46 odst. 5
danového tadu, podle n¢hoz ,.neodchyluje-li se vymérend dan od dané uvedené v danovém
priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméreni,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdaiovaciho
obdobi. V tomto pripadé se za den vymeéreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
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rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani danového priznani
nebo hlaseni, a bylo-li danové priznani nebo hlaseni podano opozdené, den, kdy doslo spravci
dané. Stejné se pri pocitani lhit postupuje i u dodatecného danového priznani nebo hlaseni.
Stézovatel dale tvrdi, Zze v daném piipadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 32 odst. 5
stejného zakona, podle n¢hoz ,je-li v rozhodnuti stanovena pro podani opravného prostiedku
lhuta delsi nez zakonna, plati lhiita uvedena v rozhodnuti.*

K tomu Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na rozsudek ze dne 11. 1. 2006,
sp. zn. 7 Afs 49/2004, v némz predevsim uvedl, ze citované ustanoveni § 46 odst. 5 danového
fadu konstruuje tzv. fiktivni vymeéfeni dan€, kdy v pfipadé, Ze jsou splnény zdkonem
stanovené podminky, nemusi spravce dan¢ danovému subjektu sd€lovat vysledek vyméieni
dané, pfiCemz je za den vymeéteni dané a za den doruceni rozhodnuti povaZzovan posledni den
lhiity pro podani datiového pfiznani. Existence tohoto fiktivniho rozhodnuti je v danovém
fizeni odivodnéna zejména hospodarnosti fizeni, coz vSak neznamena, Ze by tato
hospodarnost mohla jit ktizi danového subjektu. Proto je nutné konstatovat,
7e toto ustanoveni konstruuje nejenom fikci rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané,
nybrz 1 fikci vyméteni dané a predevsim fikci doruceni tohoto rozhodnuti, kdyZ je stanoveno,
ze ,,za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu se povazuje posledni den lhity
pro podani danového ptizndni“. Ze zdkonné dikce je tedy ziejmé, Ze i toto rozhodnuti
ma svého piijemce ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 danového tadu. Danovy subjekt
proto md moznost podat proti uvedenému rozhodnuti odvoldni, a to ve lhat¢ 30-ti dnQ
ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni rozhodnuti, tzn. ode dne, ktery néasleduje po
poslednim dni lhiity k podani danového ptiznani. Jestlize danovy subjekt splni tuto podminku
spole¢né s dalSimi naleZitostmi stanovenymi danovym fadem, je spravce dang, piipadné
zalovany, povinen rozhodnout o takovém podani postupem dle ustanoveni § 49 ¢i § 50
danového tadu.

V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje skute¢nost,
ze ve shod€ s ustanovenim § 46 odst. 5 danového fadu je dnem vyméfeni dané 2. 4. 2002.
Tento den mél byt povazovan i za den doruceni tohoto fiktivniho rozhodnuti. Za danych
okolnosti proto spravce dané byl povinen stéZovateli toliko sdélit vysledek vyméfeni
anemusel tak c¢init formou dodatecného platebniho vymeéru. Pokud tak vSak ucinil
a sté¢Zovatele poucil o moZnosti podat odvolani do 30 dnd od doruceni ,.tohoto platebniho
vyméru®, nezbyva nez stézovateli prisvédCit v tom smyslu, Ze popsanym postupem spravce
dan¢ zalozil del$i nez zdkonnou lhiitu pro podani opravného prostiedku ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 5 danového tadu. Protoze tuto lhitu stézovatel dodrzel (viz shora popsana
rekapitulace), nemélo byt jeho odvolani zamitnuto pro opozdénost.

Mestsky soud tak dospél k nespravnému pravnimu zévéru, Ze na dany piipad
nedopada ustanoveni § 32 odst. 5 dailového fadu, jelikoz finan¢ni Grad pry sice mohl zvolit
vhodnéjsi formulaci pouceni o opravném prostiedku, nicméné s ohledem na kontext celého
obsahu rozhodnuti jde o rozhodnuti dostatecné urcité a srozumitelné. S timto nézorem
se vSak Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci nemutze ztotoznit,
nebot’ z obsahu predmétného dodateéného platebniho vyméru je jasné patrno, Ze je vniting
rozporny, kdyZ na jedné strané sice za datum doruceni oznacuje 2.4.2002, zaroven
ale sté¢zovatele informuje o moznosti podat odvolani ve 1hité pocinajici ode dne doruceni
»tohoto platebniho vyméru®, coz nelze racionalné vylozit jinak, nez ze tato lhiita zacala bézet
az od 14. 3. 2003, kdy tento vymér byl stézovateli dorucen.
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Nejvyssi spravni soud, respektujic fimskopravni zasadu, podle niz se ve spornych
piipadech musi vyklad provadét tak, abychom se vyhnuli nepfijemnostem a nesmyslim
(interpretatio talis in ambliguis semper fienda est, ut evitetur inconveniens et absurdum),
proto dospél k zavéru, zZe se v daném piipadé mestsky soud dopustil nezakonnosti pti vykladu
vztahu ustanoveni § 46 odst. 5 k § 32 odst. 5 danového tadu, a proto napadeny rozsudek
meéstského soudu zru$il z davodu obsazen¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
Méstsky soud je vdalS$im fizeni vazdn shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. . s.), coz konkrétné pfedevS§im znamend, ze na odvolani stézovatele proti
pfedmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru nemélo byt s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 32 odst. 5 danového fadu nazirano jako na odvolani opozdéné.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



