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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. G., zastoupen JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem se sidlem Ceské Lipa, Marianska 531,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 4. 2005, €. j. 58 Az 1/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2005,
¢. j. OAM-59/LE-JEO1-JEO1-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem, na zaklad¢ dostateéné zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. I pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.). Zejména zpochybiiuje
zékonnost rozsudku krajského soudu, domniva se totiz, Ze Zalovany pochybil, kdyz poté,
co zjistil, ze nejsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nezabyval
se moznosti jeho udéleni podle § 14 citovaného zakona a vyslovenim piekazky vycestovani
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podle § 91 tohoto zdkona. Zalovany pak nezakonné zamitl jeho Zadost o azyl podle
§ 16 zékona o azylu, aniz by si zjistil stéZovatelem tvrzené okolnosti napf. u Policie CR.
Béhem spravniho fizeni stéZzovatel tvrdil fadu skutecnosti (zejména ohrozeni jeho Zivota
a zdravi), které mél zalovany provétit a poté aplikovat § 14 zdkona o azylu. Neucinil-li tak,
doslo k poruseni procesnich pravidel fizeni. V neposledni fad¢ povazuje stézovatel rozsudek
krajského soudu za nepiezkoumatelny, nebot” se soud fadn€ nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi uplatnénymi v Zalobé a naopak bez dalSiho prevzal zavér ucinény zalovanym
ve spravnim rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatiiuje diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim
fizeni), domniva se totiz, ze jeho zaddost neméla byt zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu,
nebot’ spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 14 tohoto zékona, dale divod uvedeny
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. (vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost), rozhodnuti Zalovaného povazuje za vadné, protoze
se zalovany nevypotadal se vSemi skuteCnostmi stézovatelem uvadénymi a nerozhodoval
oudéleni azylu podle § 14 ani o piekdzce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
V neposledni tad€ wuplatiiuje divod wuvedeny v §103 odst.1 pism.d) s.f.s.
(nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé), krajsky soud se totiz podle stéZovatele tadné nezabyval
jeho Zalobnimi namitkami a pfevzal zavéry ucinéné zalovanym.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 1. 2005 podal stézovatel Zadost
o ude¢leni azylu, kde uvedl, ze ho zadrzela policie a obvinila ho z podvodu, protoze koupil
v SRN automobil, odvezl ho do Ruska a zprostiedkoval jeho prodej. Sté¢Zovatel také poskytl
policii informace o kradenych autech. To se vSak dozvédéli lidé v Bélorusku a na Ukrajiné,
kteti vyhrozovali stéZovatelové manZzelce, Ze ji vezmou jako rukojmi a stéZovatele zabiji,
bude-li s policii spolupracovat. Jak vyplynulo zprotokolu o pohovoru k divodim
jeho zadosti, stéZovatel pficestoval z Ukrajiny v &ervnu 2003 a chtél v Ceské republice
kupovat auta pro taxikatskou sluzbu v K.. O azyl zada proto, ze je mu vyhrozovano fyzickou
likvidaci. V pfipadé navratu na Ukrajinu se boji o sviij Zivot. Zalovany jeho zadost
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2005 zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, nebot stéZovatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
pronasledovan z divodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proti tomu podal stézovatel
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zalobu, kde namital, Ze zalovany pochybil, kdyZ nezkoumal moZnost udéleni azylu podle
§ 14 zékona o azylu a také kdyz mu azyl podle tohoto ustanoveni neudélil. Rovnéz
zpochybnil postup Zalovaného ve vztahu krozhodovani o piekazce vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu. Krajsky soud jeho zalobu zamitl s tim, Ze Zalovany nemél povinnost
rozhodovat o udé¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu ani o piekdzce vycestovani podle
§ 91 tohoto zakona.

Stézovatel predné namita, ze se krajsky fadné nezabyval jeho Zalobnimi ndmitkami
a naopak bez dalsiho pievzal zavéry ucinéné Zalovanym. Nejvyssi spravni soud vsak s touto
namitkou nemtiZze souhlasit. Krajsky soud je v fizeni o Zalobé zdsadné vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.); to znamend, Ze rozhodnuti zalovaného miize ptezkoumat
jen v mezich fadné uplatnénych Zzalobnich bodi. V daném piipadé stézovatel oznacil
za nezakonny postup Zalovaného pokud Slo o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
a vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Krajsky soud se témito
namitkami sice pomérné struc¢né, ale spravné zabyval a shledal je nedivodnymi. Ucinény
pfezkum tak byl zcela postacujici a rozhodnuti krajského soudu neni nepiezkoumatelné.
Duivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neobstoji.

Namité-li stézovatel, Ze Zalovany nedostatecnym zpiisobem zjistil skutkovy stav,
nemuze se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznit. V daném piipad¢ byla zadost stézovatele
o udéleni azylu zamitnuta proto, zZe neuvadel skutenosti svédéici o tom, zZe by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. g)
cit. zakona]. Zalovany tak byl povinen pouze zjistit jaké skutecnosti stéZzovatel jako divody
pro udéleni azylu uvadi a poté posoudit, zda mohou nasvédcovat pronasledovani z nékterého
divodu uvedeného v § 12 zédkona o azylu, coz také fadné ucinil. Zjistil totiz, ze stéZovatel
ma obavu z jednani soukromych osob, ktefi mu na Ukrajiné vyhrozuji kvtli tomu, ze poskytl
policii informace o kradenych autech. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatinovani politickych
prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi md. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze stézovatelem sdélené
skuteCnosti ani vzdalené nenasvédcuji moznému prondsledovani z zadného =z azylové
relevantnich divodl, a Zalovany pak zcela spravné jeho Zadost zamitl podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 27/2003 - 48, kde soud uvedl, ze neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svedcici
o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 zdakona o azylu,
jde o Zadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. I pism. g) zdakona
o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkonal.

Pokud se stézovatel domnivd, ze mélo byt rozhodovano i o udéleni azylu podle
§ 14 zékona o azylu, opét se myli. Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem
se sestavd ztady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zakoné¢ o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni
o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve 1haté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodd pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodi piedvidanych
v § 13 a § 14 zakona o azylu je urujici zaver o neexistenci diivodi pro udéleni azylu podle
§ 12 citovaného zakona. Tento divod vsak pii zamitnuti zadosti podle § 16 zédkona zjistovan
neni a nelze tudiz o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu rozhodovat.
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Tento pravni ndzor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003-90).

Obecné lze pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné tivahy ptislusného
orgdnu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zfetele,
protoZe na udéleni azylu z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavéd pouze z hlediska
dodrzeni pftislusnych procesnich piedpisii, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepiekrocil meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v posuzovaném piipadé
byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona
o azylu a zalovany tak viibec nebyl povinen se divody pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zakona o azylu zabyvat (navic stéZovatel ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél).

Obdobn¢ plati pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Podle § 28 tohoto zdkona Zalovany v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje ptekazka
vycestovani (§ 91), pouze pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu.
V daném piipad€ takto zalovany nerozhodoval a nezabyval-li se ptfekazkou vycestovani,
nepochybil. K tomu viz rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9.9.2004,
C.]J. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovano pod €. 409/2004 Sb. NSS, kde soud wuvedl,
7e rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni
zadného z tvrzenych divodl kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



