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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce A.
B., zast. Mgr Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Tébor, Prevratilska 330, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocky v Liberci €. j. 59 Az
28/2004 — 24, ze dne 31. 12. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se meprFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz stézovatel) v zdhlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-6143/VL-11-P25-2001 ze dne 9. 3. 2004.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zékon o azylu®). Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatele nevztahuji prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze sté¢Zovatel zadné azylové relevantni
divody v fizeni neuvedl, nebot’ za takové nelze povazovat ani tizivou ekonomickou situaci
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v zemi pivodu, ani snahu vyhnout se zdkladni vojenské sluzbé. Spravni fizeni pfitom netrpi
vadami, jejichz nasledkem by rozhodnuti v meritu véci bylo nezakonné. Zalovany provedl
fadné dokazovani a z néj vyplyvajici zavéry rozvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné, urcité a logicky.

Kasacni stiznosti napadd stézovatel rozhodnuti krajského soudu z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, z divodu vad fizeni pted spravnim
organem spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén vychazel, nema oporu
ve spise, jakoz i nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku
jeho diivodl. Rozhodujici organy podle stézovatele zejména fadné neposoudily jeho obavy
souvisejici s nastupem vojenské sluzby. Stézovatel si je veédom, ze odpirani
zakonem stanovené vojenské sluzby mtize odivodnit ud€leni azylu pouze za splnéni
dalsich rozhodnych skutecnosti. Tyto jsou vSak podle jeho nazoru dany a naznacoval
je jiz v ptedchazejicich stadiich fizeni. Stézovatel se neobava pouze vojenské sluzby
jako takové. M4 strach, ze by zde byl diskriminovan, vystaven Sikan¢ a nasili z toho diivodu,
ze jeho matka je ruské narodnosti a Zze on sdm mluvi rusky. S vysokou mirou
pravdépodobnosti by se mu dostalo Spatného zachazeni také proto, ze je clenem
pacifistického hnuti a vyhybal se vojenské sluzbé. Nasilné praktiky a diskriminace jsou
pritom v moldavské armadé Casté a obéti, které si stézuji, byvaji vystaveny jesté horsimu
zachazeni. Je nakonec sice pravda, Zze pravni fad Moldavské republiky nahrazeni vojenské
sluzby formalné¢ umoziuje, v praxi je vSak moznost vykonu civilni sluzby téméf nulova.
Tuto agendu zajist'uji urady prace, mist pro vykon civilni sluzby je velmi malo a pfednost
pfi umistovani na tato mista dostdvaji obcané moldavské narodnosti, nikoli Rusové, navic
Clenové pacifistického hnuti. Uvedené skuteCnosti tudiz mohou u stézovatele vzbudit
odivodnény strach z pronasledovani z diivodu jeho ndrodnosti, resp. pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel proto zada
Nejvyssi spravni soud, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 4. 2005 popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu byla Zalobcem podana dne 28. 6. 2001, pohovor
k divodiim zadosti byl proveden dne 19. 2. 2004 v pobytovém stiedisku Béla pod Bezdézem
na zadost stézovatele v jazyce ruském za piitomnosti tlumocnice. Moldavskou republiku
opustil stézovatel v poloviné cervna 2001 s imyslem ziskat zde praci a vylepsit tak finan¢ni
situaci svou 1 své rodiny (matky se sestrou). V zemi ptivodu sice pracoval u stavebni firmy
jako zednik, nevydélaval vSak dost na to, aby rodinu uzivil. Moldavskou republiku opustil
stézovatel také proto, ze dosahl veku, kdy byl povinen nastoupit zakladni vojenskou sluzbu,
které se tak chtél vyhnout. Je ¢lenem jisté pacifistické organizace, jejiZ jméno nezna (zapsala
jej matka), a navic navstévoval ruské skoly, mluvi proto 1épe rusky nez moldavsky. V armadé
by tak byl vystaven natlaku z narodnostnich diivodi. Poté, co jej dvakrat shan€la vojenska
policie v misté bydlisté, kdyZ opakované nereagoval na doru€ena ptredvolani, dostal strach
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arozhodl se rad&ji nékam odjet. V CR chce pieckat dobu do dosazeni 28 let, aby nemusel
nastoupit na vojnu, ktera je pro n¢j ztratou casu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné namitd nespravné posouzeni pravni otdzky aplikace ustanoveni
zékona o azylu v fizeni pted krajskym soudem. Ma totiz za to, ze spliiuje podminky ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot mé odivodnény strach z pronasledovani z davodu
a pro zastavani urcitych politickych nazort, které mu v pfipadé nastupu zékladni vojenské
sluzby v zemi ptivodu realn¢ hrozi. Ze vSech vyse popsanych skutecnosti vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze primarnim divodem podané zadosti o udéleni azylu
byl v daném ptipadé divod ekonomicky spocivajici v omezenych moznostech stézovatele
zaopatiit v Moldavské republice sebe a svou matku se sestrou. Stejnymi motivy pak byla
diive vedena i snaha stézovatele vyhnout se nastupu vojenské sluzby, ktera by nutné
(byt’ doCasné) znamenala pro stézovatele ztratu na vydélku. Za timto ucelem (,,aby nemusel
na vojnu‘) vyfidila matka stézovateli 1 vstup do jisté pacifistické organizace. Hovorit
vSak v dané souvislosti o stézovatelové politickém piesvédceni, jez by ho ke vstupu
do uvedené organizace vedlo, navic za situace, kdy stézovatel pro tento vstup sam nic
neudélal a ani nevi, jak se tato organizace jmenuje, Ize jisté stézi. Co se tyka tvrzené moznosti
prondsledovani z narodnostnich divodua, stézovatel v zemi plivodu nikdy problémy
tohoto charakteru nemél. Obava se vsak, ze v armad¢ by byl z téchto diivodil vystaven Sikané
a diskriminaci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze jistd mira Sikany
je obecné vyskytujicim se jevem ve vSech armadéch, vyspélé demokratické zemé nevyjimaje.
Ani za ptedpokladu, ze by k Sikan¢€ po nastupu stéZovatele do armady skutecné¢ dochézelo,
by proto a priori nebyl naplnén pojem pronésledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze obavu z piipadné diskriminace stézovatele
v piipadé¢ jeho néstupu zdkladni vojenské sluzby v zemi pavodu nelze povazovat
za odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ v daném piipadé byla pouze jakousi ,,ptfidanou hodnotou* k Zalobcoveé primarni snaze
vyhnout se vojenské sluzbé z divodi ekonomickych, jakoz i proto, Ze se z hlediska
st¢Zzovatele jednd o ztratu Casu. V daném piipad€ tak chybi subjektivni aspekt obsazeny
vust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy strach z pronasledovani ve smyslu citované¢ho
zakona, ktery by byl bezprostiedni pfi¢inou podani zadosti o azyl. Uvedeny zavér potvrzuje
rovnéz vypoveéd stézovatele podand v prabéhu pohovoru k divodim zadosti o azyl,
kdy uvedl, ze oazyl pozddal na doporuceni zndmého, nebot je to jednodussi,
kdyz na pracovni vizum nema penize. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ odkazuje
na svou diiv§jsi judikaturu, zejm. rozhodnuti €. j. 6 Azs 12/2003 - 49 ze dne 6. 11. 2003,
podle kterého je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu, nybrz pouze z divodil vypoctenych v § 12
zékona o azylu, a rozhodnuti €. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ze dne 29. 3. 2004, podle né¢hoz odmitani
nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté¢ plivodu povinnd, nelze
bez dal§iho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realn¢ projevenym politickym piesvéd€enim nebo nadboZenstvim.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni stizniho diivodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.



¢.J. 3 Azs 143/2005 - 48

Stézovatel dale napadd rozhodnuti krajského soudu z divodii podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., z obsahu podané kasacni stiznosti vSak neni nijak patrné,
z ¢ehona jejich naplnéni usuzuje. Samotnou citaci zdkonného ustanoveni (v piipadé
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s navic pon¢kud nepiesnou) aniz by bylo sté¢Zovatelem
jakkoli blize specifikovano v ¢em spatfuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku,
jichz se mél soud podle stézovatele dopustit, vSak nelze povazovat za divod kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. . s. (viz rozhodnuti zdejSiho soudu €. j. 1 Afs 47/2004 - 74
ze dne 24. 11. 2004).

Ze vSech shora uvedenych divodia tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zadkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uUc¢inku, udé€li
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné nédklady ftizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud
mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 . T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brn€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






