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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. G.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Bugéarem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2005,
¢.]J. 5 Az 29/2004 - 38, a 0 navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiZnosti,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Bugarovi, advokatu, se sidlem v Praze 1,
Zitnd 45, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena zuétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2004, €. j. OAM-11215/VL-19-12-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zkon o azylu*), se neud€luje, a ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjisténi, ze divodem zadosti

zalobce o udé¢leni azylu byly ekonomické potize zptsobené jak tizivou hospodaiskou situaci



na Ukrajing, tak jeho narodnostnim plvodem, problémy s ukrajinskymi nacionalisty
a déle snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu, ve které poukazoval
na to, Ze spravni organ v rozporu s § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci, za tim ucelem si neopatiil Uplné podklady
rozhodnuti, nemohl tedy sprdvné usuzovat na skutkové a pradvni otdzky a rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladi. Déle namitl, Zze byl ve vlasti ohroZzen na zivoté
tim, ze jej povazuji za pfisluSnika ruské narodnosti. Jde rovné€z o psychicky natlak a stat
Ukrajina neni schopen zajistit zalobci odpovidajicim zpiisobem ochranu pted timto jednanim
a toto jednani trpi. V piipad¢ Zalobce jde 1 o diivody humanitdrni dle § 14 zdkona o azylu.
Zalobce se odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®),
podle kterého nikdo nesmi byt mucen a podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu a odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
zroku 1991, A-201, a ve véci Vilvarajah a ost. z roku 1991, A-215. Uvadi, ze smluvni stat
nese odpovédnost z titulu Umluvy pokud existuji déivody k obavam, Ze dotéena osoba bude
vzemi urCeni vystavena riziku muceni, nelidského a ponizujiciho zachéazeni,
pricemz neni mozné po nikom pozadovat, aby se dobrovolné vystavoval perzekuci, aby mohl
prokazat své obavy z pronasledovani. Dale se odvolava na rozsudek ve véci Berrehab z roku
1998, A-138, s tim, ze vyhosténi Zalobce by podle jeho minéni mélo za nésledek zasah
do jeho soukromého Zivota a bylo by tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Rovnéz se dovolava
rozsudku ve véci Niemietz z roku 1993, A 251-B, a definice pojmu soukromy Zivot.
Respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahQ
s dal§imi lidskymi bytostmi, navratem do zemé ptvodu, kde Zalobce pterusil veskeré vazby,
by vsak doslo k psychickym utrapam, coz by bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy. Zalobce
se dale dovolaval i ¢l. 53 Pfiruc¢ky k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikil, vydané Vysokym komisafem v lednu r. 1992 v Zenevé, v némz se hovoii
o pronasledovani na kumulativnim zdkladé. Z uvedenych divodi pozaduje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2005, €. j. 5 Az 29/2004 - 38, byla
zaloba zamitnuta. Podle uveden¢ho soudu se spravni orgdn v odiivodnéni svého rozhodnuti
zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi, fadné je zhodnotil po strance skutkové i pravni,
uvedl, jakymi uvahami byl veden pifi hodnoceni dikazi a pii pouziti pravnich piedpisu,
na zéklad€ kterych rozhodoval. V tomto bod¢ je tedy vydané rozhodnuti zcela v souladu
s § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ostatnd ani v podané Zalobé konkrétné neuvadél,
v jakych skuteCnostech se skuteCny stav véci liSi od stavu, ktery byl zjiStén spravnim
organem, ani nezminoval, které dal§i dikazy spravni orgdn mél provést a které dikazy
dle jeho minéni byly spravnim orgdnem nespravné hodnoceny.

V otazce narodnostniho ttlaku, jenz se mél projevit napt. napadenim Zzalobcovy
matky, byl Méstsky soud v Praze toho nazoru, ze spravni organ dosSel ke spravnému zavéru,
ze tvrzené skutecnosti nelze posoudit jako prondsledovani zalobce z divodii narodnosti.
Zalovany spravné vysel z pojmu ,,pronasledovani* definovaného v § 2 odst. 6 zakona o azylu
a vykladu tohoto pojmu v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 754/2000.
Je totiz tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu
nelze povazovat utoky z azylové relevantnich divodd vedené vici zadateli ze strany
fyzickych osob, nejde-li o soucast statni politiky, tj. nejde-li o jevy statni moci bud’ ptimo



vyvolané, nebo podporované, védomeé statnimi organy trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostateCné potlatované. Jestlize organy statni moci takové jevy cilené potiraji a celi
Jim, nelze mluvit o pronasledovéani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostatecné
a takové opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt. Zalovany spravné uvedl, ze v piipadé
zalobce Slo o potize nikoli se statnimi orgény jako celkem, ale jednotlivym jejich ¢lenem,
zneuzivajicim své funkce. K vyfeSeni problému s uplatnym soudcem, které meély pavod
v napadeni matky Zalobce pro jeji narodnost, zalobci pomohly vyssi ukrajinské statni organy
(soudce byl odvoldn a uvéznén). Organy statu tedy mély snahu problém feSit a vyfeSily
jej. Nasledné potize s neznamymi lidmi, ktefi mu vyhroZovali a fyzicky jej napadli, se zalobce
pokousel feSit na policii a prokuratufe, neobratil se vSak jiZ na vySSi inspekéni orgéany
(tedy nevyuzil vS§ech moZznosti, které mu pravni fad jeho zemé k ochrané jeho prav poskytuje).
Z vypoveédi zalobce navic vyplyva, ze policie mu nepomohla nikoli z diivodu narodnosti
zalobce (€i jinych azylové relevantnich divodil) ale z diivodl zcela jinych (je zkorumpovana,
ma s zalobcem osobni konflikt — Zalobce ma divérné informace, odmitl dal§i spolupréci
a stavi se k praci policie zaporng). Soud je tedy toho ndzoru, Ze je spravny zavér zalovaného,
ktery neshledal, Ze by zalobce byl pronédsledovan pro svou ndrodnost ze strany statnich
organti, ¢i ze by statni organy takové jednani podporovaly, trpély, ¢i nebyly schopny
mu zabranit. Pokud Zalobce u ustniho jednéni pfed soudem poukazal na to, Ze pobyval
na zapadni Ukrajin€¢, kde se s volbou nového prezidenta nacionalismus jesté prohloubil,
pak lze pouze konstatovat, Zze spravni orgdn pii vydani napadené¢ho rozhodnuti,
stejn€ jako soud v prezkumném soudnim ftizeni, vychazeji ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz poukazal
na to, ze existence divodi k udéleni azylu se vztahuje k zemi plivodu jako celku.
I pokud by tedy bylo prokazano, ze zalobce byl v mist¢ svého bydlist¢ v zdpadni Casti
Ukrajiny pronasledovan proto, ze byl povazovan za osobu ruské narodnosti
(ani to vSak prokdzdno nebylo), mohl by situaci feSit prestéhovanim do vychodni casti
Ukrajiny, kde je jin4 narodnostni situace.

Méstsky soud ve svém oduivodnéni rovnéz uvedl, ze dalsim Zzalobcem uvadénym
davodem byly jeho ekonomické potize, o nichz Zalobce tvrdil, Ze vyplyvaji z narodnostnich
divoda. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvadél zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno dojit k zavéru, Ze nemohl sehnat praci pro svou narodnost,
ale naopak sdélil, ze obdobné potize se zaméestnanim maji vSichni obyvatelé; stejné jako
oni by 1 zalobce sehnal praci, pokud by byl schopen dat uplatek, ¢i ochoten ¢ekat na mzdu
tteba pul roku. Tato tvrzeni zalobce pln€é odpovidaji informacim o hospodarské situaci
na Ukrajing, které si zalovany opatfil a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminil. Potize
zalobce, ktery nemohl sehnat praci, nelze davat do souvislosti ani s tim, ze zalobce pomohl
usveédcit uplatného nacionalistického soudce. Z vypovédi zalobcee totiz vyplyva, Ze se tak stalo
v roce 1997, zalobce pii tom do protokolu o pohovoru ze dne 21. 11. 2001 uvadél,
ze bez stabilni prace je jiz 7 let, tj. jiz od roku 1994. Zavér Zalovaného, Ze nebylo prokazano,
ze by ekonomické potize zalobce byly zptisobeny ditvody stanovenymi v § 12 zédkona o azylu,
proto Méstsky soud povazoval za spravny.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v piipadé Zzalobce nejsou dany divody
pro udéleni azylu stanovené v § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, pficemz zalobce v podané
zalob¢ ani konkrétné nenamitl, ve kterych konkrétnich skutecnostech spatfuje nezédkonnost
tohoto rozhodnuti Zalovaného. Za konkrétni Zalobni diivod nelze povazovat ani obecny odkaz
zalobce na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava bez uvedeni souvislosti k ptipadu



zalobce, ani poukaz na ¢l. 53 Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchlikii, podle kterého riiznd opatfeni, kterd sama o sobé neznamenaji
prondsledovani, ale jsou spojena s dal§imi zapornymi faktory (napt. obecné ovzdusi nejistoty
v zemi pivodu), mohou opravilovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zaklad¢. Protoze zalobce ani tento odkaz na ¢l. 53 Ptirucky nekonkretizoval,
muze soud pouze konstatovat, ze zalobce neuvadél jiné, nez jiz shora uvedené potize v zemi
puvodu, o nichz nebylo prokdzano, ze by predstavovaly pronasledovani ve smyslu zakona
o0 azylu, a které dle minéni soudu ve svém souhrnu ani s pfihlédnutim k situaci v zemi pavodu
zalobce, jak je popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze povaZzovat
za prondsledovani na kumulativnim zaklad¢.

K namitce ohledn¢ nespravné aplikace § 14 zdkona o azylu na stéZovatelovu situaci
meéstsky soud uvedl, ze rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu dle 14 zdkona o azylu
se déje v absolutni volné¢ twvaze spravniho orgdnu a nejde o rozhodnuti o ,pravu
na némz by mohl byt zadatel zkracen, vymyka se proto spravni uvazeni ohledné posouzeni
existence pripadu zvlastniho zietele hodného piezkumné cinnosti soudu. Z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovany ve své uvaze hodnotil udaje
sdélené zadatelem, a ani Zalobce sam v podané Zalobé neuvadi, které konkrétni okolnosti
podle jeho minéni jsou zvlastniho zfetele hodné a svédci pro udéleni humanitarniho azylu.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pii rozhodovani o humanitarnim azylu vzal v ivahu
podstatné skutecnosti daného pfipadu a neporusil ani stanoveny procesni postup.

Mestsky soud se ztotoznil 1 se zavérem spravniho organu, ze Zalobce nendlezi
k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladdajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Zalobce, ktery v podané Zalobé ani ve vztahu k tomuto zavéru spravniho
organu nevznesl konkrétni Zalobni ndmitky, v fizeni pfed spravnim organem uvadél
nekonkrétni obavy ze své fyzické likvidace, dale obavy z mozného pronasledovani ze strany
soudce, jehoz pomohl usvédcit, a ktery bude propustén z vézeni a obavy z pronasledovani
mistnimi nacionalisty. Jde tedy o obavy z mozného krimindlniho jednani fyzickych osob,
nikoli statu. Takové obavy vSak nezakladaji ptekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu,
nebot’ Zalobce by v takovém piipadé mél moznost obratit se na ptislusné organy zemé piivodu
(a to jak mistni, tak jim nadfizené) a pozadovat jejich ochranu. Pfi tivaze o existenci prekazek
vycestovani spocivajicich v ohroZeni Zivota nebo svobody Zalobce z divodu jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych
nazori zalovany spravné odkazal na informace o zemi pavodu, z nichZ nevyplyva,
ze by na Ukrajin€ pfislusnici jinych neukrajinskych ndrodnosti (coz ani neni ptipad Zalobce)
byli pronasledovani. Pfi tivaze o existenci prekazky vycestovani spocivajici v hrozbé
nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachédzeni ¢i trestu zalovany spravné odkézal
na ¢l. 3 Evropské umluvy a judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu
uvedenych pojmil. Vécné pak odkazal na konkrétni zpravy o situaci na Ukrajin€, zminujici
sice moznost neptiznivého posuzovani podani zadosti o azyl v zahranici, z nichz vSak zaroven
jednoznacné vyplyva, ze nepfichdzi v uvahu trestni stihani, tj. nebyl pfijat zadny zékon
kriminalizujici vstup do azylového fizeni v zahrani¢i. Pfes nepiiznivé zpravy o situaci
ve vézenstvi na Ukrajiné tak obavy z muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ¢i trestu
nejsou dany jiz proto, Ze neni divodu se domnivat, ze zalobce by byl po navratu do vlasti
souzen a véznén. Nelze shledat ani dal§i zakonné piekdzky vycestovani. Odkaz Zalobce
na zasah do soukromého zivota a pfisluSnou judikaturu je zcela nekonkrétni a navic v dané
véci 1 zcela nepiipadny.



Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze, podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcas
kasacni stiznost, a to z diivodli uvedenych v § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel pfedevSim namitd, Ze spravni organ nezjistil
pfesné a Uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v disledku toho i nespravné pravné posoudil
zadost o azyl; dikazy, které si spravni orgdn opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo
opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl
tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro né. K odivodnéni své kasacni stiZznosti stéZovatel
poukazal na to, Ze v zemi jeho pivodu byl skutecné pronasledovan pro sviij ze strany matky
rusky ptvod ukrajinskymi nacionalisty. Pokud jde o jim deklarované ekonomické potize, byly
zpusobeny narodnostni otazkou. Stézovatel se nedomnivd, Zze soud vzal vSechny
tyto skutecnosti v tivahu. Navic poméry na Ukrajiné nebyly posuzovany podle aktudlniho
stavu v zemi. Podklady pro to jsou vétSinou z roku 2000, tedy pred péti lety. StéZovatel
je ptesvédcen, ze ndalezi k diskriminované nérodnostni skupiné a pro tento piipad by bylo
mozné k udéleni azylu pouzit § 12 zdkona o azylu. StéZovatel se dovolava nazoru v Piirucce
postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v €l. 53 uvedeno: ,,Mize se stat, ze zadatel byl
podroben riznym opatfenim, kterd sama o sobé jeSt¢ nepiedstavuji prondsledovani
(napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych ptipadech spojena
s dal§imi zdpornymi  faktory (napf. obecné ovzduS$i nejistoty v zemi pivodu).
V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt,
ktery miize logicky opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim
zéakladé.“ Dale sté¢zovatel upozornuje na ¢l. 43 Prirucky: ,,Tyto uvahy (opodstatnéné obavy
z prondsledovéani) se nemuseji nutné zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech zadatele.
To, co se stalo napf. jeho pratelim, piibuznym a dal§Sim clenim stejné rasové
nebo spolecenské skupiny muize klidné ukazovat, ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se sam diive
nebo pozdé&ji stane obéti prondsledovani, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdkony zemé
puvodu a zejména jejich aplikace.” Vzhledem k uvedenému se proto stéZovatel obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brné€ a navrhuje, aby tento ptiznal odkladny ucinek vykonatelnosti
napadené¢ho rozsudku a dale rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho orgdnu nezdkonnost. K namitkdm stéZovatele v podané
kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze tvrzeni stézovatele nespliiuji taxativné vymezené divody
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. StéZzovatel mél ve své vlasti potize,
které vSak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu predmétnych ustanoveni zakona
0 azylu. Rozhodnuti spravniho organu je dostatecné odlivodnéno, podlozeno relevantnimi
informacemi o zemi pivodu s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem, které byly v priibéhu tizeni
zjisStény. Tvrzeni jmenovaného v podané kasacni stiznosti povazuje spravni organ
za neodiivodnéné. Zalovany proto povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou, stejné tak navrh



na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v Brné kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti na odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatel vyslovné nepodiadil jim namitané skutecnosti pod jednotlivé
odstavce ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., ze znéni kasacni stiznosti zdejsi soud dovodil,
ze sté¢zovatel napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze z ditvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 17. 11. 2001 podal stézovatel
zadost o wudéleni azylu, vniz uvedl, Ze na Ukrajiné mél ekonomické problémy,
do kterych se dostal po t€, co pomohl uvéznit soudce, ktery jej stihal za obvinéni z kiivého
svédectvi. StéZovatel totiz podal zalobu na muze, ktery zbil jeho matku, avSak naSel se
svédek, ktery stézovatele obvinil ze lhani. Po uvéznéni soudce byl ptipad stéZovatele uzavien,
stéZovatel si vSak od té doby nemohl najit praci a zadluZzil se. Ve vlastnoru¢né¢ psaném



prohlaseni pak stézovatel tyto divody doplnil o problémy s mistnimi organy z divodu
naciondlniho utisku, nebot’ jeho matka je ruské narodnosti. Do protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel sdélil, Ze jeho matka je ruské narodnosti
a z toho diivodu byla v roce 1996 zbita mistnimi nacionalisty a nésledné hospitalizovéna.
Na pachatele utoku, kteti byli v ptatelskych a rodinnych vztazich s mistnimi Gtfedniky policie,
prokuratury a soudu, podal stézovatel trestni oznameni, a kdyz nebylo projednavano, obratil
se na soud. Soud, ktery se konal 25. 7. 1997 vSak prohral, nebot’ soudce, ukrajinsky
nacionalista, vzal od pachatelt tuplatek. Stézovatel se odvolal, posléze az k prezidentské
kancelafi, jeho odvolani vSak byla zamitnuta a na n& bylo podano trestni oznameni
pro pomluvu. Jedndni mél predsedat stejny soudce. StéZovatel se k soudu nedostavil a zacal
spolupracovat s detektivni kancelafi a prokuraturou I.-F. oblasti a podafilo se mu prokazat, ze
soudce bere uplatky. Soudce byl odvolan a odsouzen, trestni ozndmeni na zalobce bylo
stazeno. Od té doby vSak mistni nacionalisté stézovatele i jeho rodinu provokovali a
vyhrozovali jim. N¢kolikrat byl napaden nezndmymi osobami, které mu zlomily nos a
poranily ruku. Obratil se na policii a prokuraturu, dostal se vSak s jejich zaméstnanci do
osobniho konfliktu, protoze je povaZuje za zkorumpované a stavi se k jejich praci zaporné. On
sam dfive pracoval jako dustojnik Ministerstva vnitra, poté, co mu byla nabidnuta
spoluprace, odmitl, proto si mysli, Ze od policie nemize ocekavat pomoc. Piestéhovat se do
jiné casti Ukrajiny nemohl pro nedostatek penéz. Jiz sedm let je bez stabilni prace, praci by
ziskal pouze za uplatek nebo by musel ¢ekat na mzdu tfeba 1 ptl roku. PotiZze se zaméstnanim
maji v8ak na Ukrajin€ vSichni, kromé téch, kteti jsou schopni dat uplatek. ProtoZze nemél
penize, rozhodl se odejet za praci do CR. Je piesvédlen, ze az se vrati z vézeni soudce,
kterého pomohl uvéznit, bude se mu chtit pomstit. Citi se neustdle v nebezpeci, protoze je
pronasledovan mistnimi nacionalisty, ktefi jej mohou dat kdykoliv uvéznit. Zadost o azyl
podal poté, co mu nebylo prodlouZeno mési¢ni vizum a nechtél v CR pobyvat nelegalné.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zékladé § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipad€ hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Mé&stsky soud v Praze tadné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v ramci stéZovatelem
uplatnénych zalobnich nadmitek a své zavéry vycCerpavajicim zpisobem odivodnil. I Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, ze stézovatelovi diivody, pro které zada o azyl na uzemi CR
nelze podradit pod taxativni vycet divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, zadost o azyl, jejimz jedinymi
divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu zfejmé bezdlivodna. OhroZeni Zadatell o azyl, které vyplyva
z mozné nasilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udé€leni azylu,
nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislostech tvrzenych stéZzovatelem poklddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pied prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vetejné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, stézovatel 1 v pomérné slozitém ptipadé, kdy v jeho véci rozhodoval



podplaceny soudce, dokazal najit prostiedky napravy. To, Ze na takové pocina
v dalSich ptipadech rezignoval, znamend, Ze nevyuzil vSech moznosti, které mu pravni fad
jeho zemé k ochrané jeho prav poskytuje, a¢ tak u€init mohl.

Ohledné tvrzeni stézovatele, ze ndalezi k diskriminované narodnostni skuping,
lze podotknout, ze stézovatel sam byl narodnosti ukrajinské (ruskou narodnost méla
pouze jeho matka). Ostatné i v pfipadé, Ze by se zndrodnostnich divodi stal terCem
piipadného utoku ze strany soukromych osob, jsou-li vjeho zemi pivodu dosazitelné
prostiedky napravy, a stéZovatel je nevyuzije, nezaklada takova skute¢nost pravo na udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Nelze piipustit, aby byl azyl ptiznavan z divoda kriminalni
¢innosti soukromych osob, sjejimiz projevy se lIze setkat i v zemich s vyspélym
demokratickym zfizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana statem ptvodu, by $lo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijal.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat,, ze zasada tzv. materialni
pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dukazl prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. V ptipadé, ze zadatel uvadi skutecnosti
podtaditelné pod taxativné¢ vymezené diivody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
zékona o azylu, je na spravnim orgdnu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych
tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné¢ zjiSténim pfesnych okolnosti vazicich
se na sté€Zovatelova  tvrzeni, anebo alesponl stakovou mérou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli
pii zjiStovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZzovani lidskych prav v zemi
puvodu zadatele. Je-li zfejmé, Ze se jednd o bezpetnou zemi plivodu, v niZ je z hlediska
standardii predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena tadné a fungujici ochrana obcanti
pfed nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze vtakové zemi sice muze dochédzet k jednotlivym excesim, nicméné
lze se prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych orgdni domdhat néapravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, ze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, ze stézovatel, ktery prichdzi ze zemé s nedostatecnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé piivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skute¢nosti, na zdkladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dikazii
otom, Ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni orgdn v situaci diikazni
nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napft. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

V souvislosti s vySe uvedenym NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze Ukrajinu
lze povazovat za bezpecnou zemi pivodu, jakkoli jednotlivé excesy nelze vyloucit. Bylo
tedy na stézovateli, aby sva tvrzeni pfesvédcivym zpusobem prokazal, coz stézovatel v fizeni
neucinil. Poukazuje-li stézovatel na to, ze zalovany vychazel ze zprav o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ tykajici se roku 2000, coz podle sté¢Zovatele znamena, Ze Zalovany vychazel
z neaktualnich informaci, pak zdejsi soud takovému tvrzeni musi oponovat, kdyz z rozhodnuti
zalovaného jasné vyplyva, Ze vychézel z informaci 1 za roky 2001 a 2002. Pfredmétné zpravy
jsou soucasti spravniho spisu.



I podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je st€¢Zovateliv odkaz na ¢lanky Piirucky
postupt a kriterii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k pfipadu stéZzovatele. Lze jist¢€ souhlasit, Ze kumulativni plisobeni
ruznych opatieni, kterd sama o sobé neznamenaji pronasledovani, ale jsou spojena
s dal$imi zapornymi faktory, je tfeba posuzovat jako relevantni diivod k udéleni azylu.
Takovy soubéh vSak v posuzovaném piipadé ze spisu nevyplyva a nebyl ani stéZovatelem
prokazan.

K Zadosti stéZzovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sd€luje, Ze v dané véci vychdzel zdejsi soud, na zdklad¢ § 64 s. 1. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .*), podle kterého ucastniku, jehoz mateiStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo. V prubéhu fizeni vSak takova potieba najevo nevzesla. StéZovatel podal kasaéni
stiznost v Cestin€é a dokazal na vyzvy a pouceni krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu vcas
a fadné zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinil st€Zovatel osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v ptipad¢ ustniho jednani, které vSak zdejSi soud s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 1 s. f. s.nenafidil.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan
zadny z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgadnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti sprdvniho organu neni neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému Zzalobci (stéZovateli) nahrada ndkladl fizeni nepftislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zéstupci stézovatele, JUDr. Pavlovi Bugarovi, ktery byl ustanoven sté¢zovateli
k jeho Zadosti usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2005, €. j. 5 Az 29/2004 - 61,
byla stanovena za jeden tkon pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni — § 9
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k Cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi
1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena cCastka
bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné.



V Brné dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



